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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. November 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dachsberger als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Dr. Werner Reinhold S***** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach §
133 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber
die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 22.
Janner 2003, GZ 8 Hv 4/02m-125, nach Anhérung des Generalprokurators in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat am 18. November 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Dachsberger als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Dr. Werner Reinhold S***** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach
Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als
Schoffengericht vom 22. Janner 2003, GZ 8 Hv 4/02m-125, nach Anhérung des Generalprokurators in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dr. Werner Reinhold S***** des Verbrechens der Veruntreuung nach & 133 Abs 1
und Abs 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt. Danach hat er in Braunau am Inn ein ihm anvertrautes Gut in einem
40.000 Euro Ubersteigenden Wert, namlich zur Weiterleitung an seine Mandanten bestimmte Gelder, dadurch, dass er
diese einbehielt und fur sich verwendete, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern,
und zwarMit dem angefochtenen Urteil wurde Dr. Werner Reinhold S***** des Verbrechens der Veruntreuung nach
Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt. Danach hat er in Braunau am Inn ein ihm
anvertrautes Gut in einem 40.000 Euro Ubersteigenden Wert, namlich zur Weiterleitung an seine Mandanten
bestimmte Gelder, dadurch, dass er diese einbehielt und fur sich verwendete, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich
dadurch unrechtmaRig zu bereichern, und zwar
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1. von Juli 1993 bis Ende 1998 fir die Firma M#***** GmbH bzw J*****B.V ilbernommene Geldbetrage von zusammen
8,432.662,36 S (= 612.825,46 Euro);

2. nach dem 24. Juni 1996 einen von der |***** AG fir Claudia K***** (jbernommenen Geldbetrag von 98.597 S (=
7.165,32 Euro);

3. zwischen November 1997 und Dezember 1999 von Walter R***** f{ir die Ra***** jbernommene Geldbetrdge von
zusammen 149.005,60 S (= 10.828,66 Euro);

4. am 12. Februar 1999 einen von Oliver E***** f(jr die Ra***** (lbernommenen Geldbetrag von 47.562,47 S (=
3.456,50 Euro).

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Grinde der Z 4, 5 und 11 dess 281 Abs 1 StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Griinde der Ziffer
4,,5und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

In der Verfahrensrige (Z 4) bemangelt der Angeklagte die Abweisung seiner Antrage auf Beischaffung der von ihm an
die Firma M***** GmbH bzw J***** BV zurlickgeschickten "negativen" Akten (Falle, die nach Erlangung eines
Exekutionstitels mangels erfolgreicher Eintreibung der eingeklagten Forderung samt Kosten an die Auftraggeberin
gegen Verrechnung der Barauslagen zurlckgestellt wurden; vgl US 17) sowie die Beischaffung der von ihm an RA Dr.
K***** (ibergebenen (im anhangigen Zivil- bzw Exekutionsverfahren noch betriebenen) Akten zum Beweis daftir, dass
diese Streitfalle (bzw die dazu betriebenen Forderungen samt Kosten) im Nachhinein vom Inkassoburo oder dritten
Rechtsanwalten einbringlich gemacht werden konnten und dass in der Einbringlichkeitssumme auch jene Kosten und
Barauslagen enthalten sind, die rechtlich ihm zustehen, wodurch sich eine Gegenforderung zu seinen Gunsten in
bislang unbestimmter Hohe ergibt. Ungeachtet des Umstandes, dass im Antrag mangels eines Vorbringens, die
Gegenforderungen wirden einen die Qualifikationsgrenze des 8 133 Abs 2 zweiter Fall StGB tangierenden Umfang
erreichen, keine entscheidungswesentliche Tatsache angesprochen wurde, bestand fur das Erstgericht keine
Veranlassung, diesem Begehren naher zu treten. Da die Richtigkeit der Einlassung des Angeklagten Voraussetzung fur
die Erheblichkeit eines darauf aufbauenden Beweisantrags ist (vgl Ratz in WK-StPO 8 281 Rz 342, 347), fallbezogen aber
die Behauptung des Dr. Werner Reinhold S**** er habe noch Gegenforderungen, vom Schoffengericht als
unglaubwiuirdig erachtet wurde, weil das erkennende Gericht aus den Beweisergebnissen - wie unten darzulegen sein
wird - mangelfrei einen Verzicht des Beschwerdefihrers auf weitere Forderungen gegenlber der ihn mit der
klagsweisen Durchsetzung von Ansprichen beauftragenden Firma K***** GmbH, nachfolgend M***** GmbH bzw
J¥****BV ableitete, erfolgte die Ablehnung der beantragten Beweisaufnahme zu Recht.In der Verfahrensrtige (Ziffer 4,)
bemangelt der Angeklagte die Abweisung seiner Antrage auf Beischaffung der von ihm an die Firma M***** GmbH
bzw J***** BV zurlckgeschickten "negativen" Akten (Falle, die nach Erlangung eines Exekutionstitels mangels
erfolgreicher Eintreibung der eingeklagten Forderung samt Kosten an die Auftraggeberin gegen Verrechnung der
Barauslagen zurlickgestellt wurden; vergleiche US 17) sowie die Beischaffung der von ihm an RA Dr. K¥**#*¥*
Ubergebenen (im anhangigen Zivil- bzw Exekutionsverfahren noch betriebenen) Akten zum Beweis daflr, dass diese
Streitfalle (bzw die dazu betriebenen Forderungen samt Kosten) im Nachhinein vom Inkassobiiro oder dritten
Rechtsanwalten einbringlich gemacht werden konnten und dass in der Einbringlichkeitssumme auch jene Kosten und
Barauslagen enthalten sind, die rechtlich ihm zustehen, wodurch sich eine Gegenforderung zu seinen Gunsten in
bislang unbestimmter Hohe ergibt. Ungeachtet des Umstandes, dass im Antrag mangels eines Vorbringens, die
Gegenforderungen wirden einen die Qualifikationsgrenze des Paragraph 133, Absatz 2, zweiter Fall StGB
tangierenden Umfang erreichen, keine entscheidungswesentliche Tatsache angesprochen wurde, bestand flr das
Erstgericht keine Veranlassung, diesem Begehren naher zu treten. Da die Richtigkeit der Einlassung des Angeklagten
Voraussetzung fiir die Erheblichkeit eines darauf aufbauenden Beweisantrags ist vergleiche Ratz in WK-StPO
Paragraph 281, Rz 342, 347), falloezogen aber die Behauptung des Dr. Werner Reinhold S****, er habe noch
Gegenforderungen, vom Schéffengericht als unglaubwirdig erachtet wurde, weil das erkennende Gericht aus den
Beweisergebnissen - wie unten darzulegen sein wird - mangelfrei einen Verzicht des Beschwerdefihrers auf weitere
Forderungen gegentber der ihn mit der klagsweisen Durchsetzung von Anspriichen beauftragenden Firma K*****
GmbH, nachfolgend M***** GmbH bzw J*****B.V ableitete, erfolgte die Ablehnung der beantragten Beweisaufnahme
zu Recht.
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Aus diesem Grund war das Erstgericht entgegen dem Beschwerdevorbringen weder verhalten, dem Uberdies lediglich
in Form eines Erkundungsbeweises formulierten Antrag auf Einholung eines erganzenden Gutachtens zur Feststellung
der Hohe derartiger Gegenforderungen stattzugeben, noch jenem auf Vernehmung eines informierten Vertreters der
Inkassofirma L***** zum Beweis daflr, dass Kosten und Barauslagen, die durch dieses Buro bei den vom Angeklagten
Ubermittelten Akten einbringlich gemacht werden konnten, an die Firma K***** GmbH und nicht an Dr. Werner

Reinhold S***** (jberwiesen wurden.

Mangels eines Vorbringens, wonach die weiters beantragte Zeugin RA Dr. Waltraud W***** trotz des von ihr geltend
gemachten Zeugnisentschlagungsrechtes nach § 152 Abs 1 Z 4 StPO (ON 109 und ON 112) nunmehr doch bereit ware,
Uber das beantragte, neuerlich eine Besprechung mit ihrem Mandanten betreffende Beweisthema auszusagen, lehnte
der Schoffensenat zutreffend auch das Begehren auf Vernehmung dieser Zeugin ab; strebte doch der Angeklagte
damit inhaltlich die Durchfihrung eines unzuldssigen Erkundungsbeweises an (vgl Ratz in WK-StPO § 281 Rz
331).Mangels eines Vorbringens, wonach die weiters beantragte Zeugin RA Dr. Waltraud W***** trotz des von ihr
geltend gemachten Zeugnisentschlagungsrechtes nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 4, StPO (ON 109 und ON 112)
nunmehr doch bereit ware, Uber das beantragte, neuerlich eine Besprechung mit ihrem Mandanten betreffende
Beweisthema auszusagen, lehnte der Schoffensenat zutreffend auch das Begehren auf Vernehmung dieser Zeugin ab;
strebte doch der Angeklagte damit inhaltlich die Durchfiihrung eines unzuldssigen Erkundungsbeweises an vergleiche
Ratz in WK-StPO Paragraph 281, Rz 331).

Den Antrag auf Vernehmung der Zeugin Anita K***** zum Beweis daflr, dass das Schreiben der Firma K***** GmbH
bzw M***** GmbH vom 12. Juli 1993, mit dem diese Firma die bisherige Geschaftsbeziehung zum Angeklagten
aufgeklndigt hatte, nicht an den Beschwerdefuhrer weitergeleitet wurde, wies das Erstgericht gleichfalls zu Recht ab,
weil er jegliche Konkretisierung dahingehend vermissen lasst, inwiefern diese Zeugin ausschlieBen kénnte, dass der
Angeklagte dieses Schreiben zur Kenntnis genommen habe.

SchlieBlich versagt auch die Verfahrensrige in Bezug auf die Abweisung des Antrages auf Einholung einer Auskunft
des Postamtes Kematen in Tirol zum Beweis daflrr, dass seit der Suspendierung des Angeklagten (durch die
Rechtsanwaltskammer Oberdsterreich) eine Postsperre bestand und daher keine Briefe und andere Poststiicke an ihn
weitergeleitet werden konnten. Abgesehen davon, dass sich der Angeklagte im Umfang der von diesem Beweisantrag
betroffenen Schuldspriiche 3./ und 4./ schuldig bekannt hatte (S 61/VIl), hatte dieses Beweisergebnis - wie das
Tatgericht in der Zwischenentscheidung zutreffend darstellte (S 42 und 63/VIl; US 20) - zur Klarung der Schuldfrage
nichts beitragen kénnen. Denn dem Angeklagten liegt insoweit zur Last, die Uberweisung des weiterzuleitenden
Betrages auf ein von ihm eréffnetes PSK-Konto veranlasst zu haben.

Durch die gertigte Unterlassung der Beweisaufnahmen wurde daher der Angeklagte in seinen Verteidigungsrechten
nicht beeintrachtigt. Die in der Mangelrige (Z 5) behauptete unzureichende Begrindung der Urteilsannahme, Dr.
Werner Reinhold S***** habe das Schreiben der Firma M***** GmbH vom 12. Juli 1993 erhalten, mit dem diese Firma
die Geschéftsbeziehungen zum Angeklagten aufgekindigt habe (US 5), Gbergeht die umfassenden Erwdgungen des
Schoffengerichts (US 11 f und 15 f), welches entgegen dem Beschwerdestandpunkt auch die Angaben der Zeuginnen
Maria S***** ynd Adelgund J***** berlicksichtigte (US 11 f und 16), die Uberdies lediglich eigene Erinnerungen an
dieses Schreiben verneinten, aber Uber eine diesbezlglich fehlende Kenntnisnahme durch den Beschwerdefihrer
nichts aussagen konnten (vgl S 570 ff/VI; S 31 ff/VIl).Durch die gerligte Unterlassung der Beweisaufnahmen wurde
daher der Angeklagte in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt. Die in der Mangelrige (Ziffer 5,) behauptete
unzureichende Begriindung der Urteilsannahme, Dr. Werner Reinhold S***** habe das Schreiben der Firma M#**#***
GmbH vom 12. Juli 1993 erhalten, mit dem diese Firma die Geschéaftsbeziehungen zum Angeklagten aufgekindigt habe
(US 5), Ubergeht die umfassenden Erwagungen des Schoffengerichts (US 11 f und 15 f), welches entgegen dem
Beschwerdestandpunkt auch die Angaben der Zeuginnen Maria S***** und Adelgund J***** berlcksichtigte (US 11 f
und 16), die Uberdies lediglich eigene Erinnerungen an dieses Schreiben verneinten, aber Uber eine diesbezlglich
fehlende Kenntnisnahme durch den Beschwerdeflihrer nichts aussagen konnten vergleiche S 570 ff/VI; S 31 ff/VII).

Auch die als unzureichend gerlgte Begrindung der subjektiven Tatseite liegt nicht vor. Das Erstgericht setzte sich
namlich eingehend mit dem Kenntnisstand des Angeklagten Uber seine finanziell desastrdse Situation auseinander (US
10 ff). Dabei hat es dessen Verantwortung, er habe die bei ihm fur die Firma M***** GesmbH eingelangten Gelder
lediglich deswegen zurlickbehalten, um damit seine behaupteten Gegenforderungen befriedigen zu kénnen, als
unglaubwiirdig erachtet. In Wahrheit leiteten die Tatrichter aus den im Einzelnen dargestellten Verfahrensergebnissen
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(US 12 ff und 15 ff) einen Verzicht auf alle weiteren Forderungen fur erbrachte Leistungen sowohl aus den an die Firma
M#*****  GesmbH zurlickgestellten "negativen" Akten als auch aus den an den nunmehr fur diese Firma
einschreitenden Rechtsanwalt Ubermittelten, bis dahin noch von ihm betriebenen Akten ab (US 6 fund 17).

Entgegen den Beschwerdeausflihrungen erschopft sich die Begriindung des erkennenden Gerichtes in diesem
Zusammenhang nicht in bloBen Mutmallungen; vielmehr schloss das Schoffengericht aufgrund der gelibten Praxis des
Beschwerdefihrers, die einlangenden Fremdgelder - entgegen seiner sich aus§ 19 RAO und § 43 RL-BA 1977
ergebenden anwaltlichen Verpflichtung, diese auf zu errichtende Anderkonten zu leiten - auf eigenen Konten zu
vereinnahmen und dadurch die sonst drohende Insolvenz abzuwenden, ohne Widerspruch mit den Gesetzen
folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen auf eine unrechtmalige Bereicherung gerichtete
Aneignung dieser weiterzuleitenden Gelder (US 12 f und 15 ff iVm US 5 ff). Unter Hervorhebung seiner leugnenden
Einlassung versucht der Beschwerdeflihrer demgegenuber die im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht anfechtbare
Beweiswurdigung der Tatrichter zu bekampfen, ohne eine iSd 8 281 Abs 1 Z 5 StPO willkurliche Begrindung (vgl Ratz in
WK-StPO 8 281 Rz 444 mwN) aufzuzeigen.Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen erschopft sich die Begrindung des
erkennenden Gerichtes in diesem Zusammenhang nicht in bloBen MutmaBungen; vielmehr schloss das
Schoéffengericht aufgrund der gelibten Praxis des Beschwerdefiihrers, die einlangenden Fremdgelder - entgegen seiner
sich aus Paragraph 19, RAO und Paragraph 43, RL-BA 1977 ergebenden anwaltlichen Verpflichtung, diese auf zu
errichtende Anderkonten zu leiten - auf eigenen Konten zu vereinnahmen und dadurch die sonst drohende Insolvenz
abzuwenden, ohne Widerspruch mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen auf
eine unrechtmallige Bereicherung gerichtete Aneignung dieser weiterzuleitenden Gelder (US 12 f und 15 ff in
Verbindung mit US 5 ff). Unter Hervorhebung seiner leugnenden Einlassung versucht der Beschwerdefihrer
demgegenuber die im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht anfechtbare Beweiswurdigung der Tatrichter zu
bekampfen, ohne eine iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO willkurliche Begrindung vergleiche Ratz in WK-
StPO Paragraph 281, Rz 444 mwN) aufzuzeigen.

Die behauptete Widerspriichlichkeit der Urteilskonstatierungen im Bezug auf den angespannten Uberziehungsrahmen
lasst auler Acht, dass nach den unmissverstandlichen Feststellungen die eingerdumten Uberziehungsrahmen teils
angespannt, teils ausgeschopft waren (US 3 f, 5und 11).

Die Strafbemessungsruge (Z 11) erschopft sich darin, fur den Beschwerdeflhrer vom Erstgericht nicht angenommene
Milderungsumstande zu reklamieren. Sie bringt damit einen nur im Fall einer Strafbefugnistiberschreitung oder einer
rechtsfehlerhaft vorgenommenen Strafbemessung gegebenen Nichtigkeitsgrund iSd 8 281 Abs 1 Z 11 StPO nicht
gesetzesgemall zur Darstellung, sondern flhrt solcherart inhaltlich lediglich eine Berufung aus.Die
Strafbemessungsrige (Ziffer 11,) erschépft sich darin, fir den Beschwerdefihrer vom Erstgericht nicht angenommene
Milderungsumstande zu reklamieren. Sie bringt damit einen nur im Fall einer Strafbefugnistiberschreitung oder einer
rechtsfehlerhaft vorgenommenen Strafbemessung gegebenen Nichtigkeitsgrund iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer
11, StPO nicht gesetzesgemal? zur Darstellung, sondern fuhrt solcherart inhaltlich lediglich eine Berufung aus.

Die teils offenbar unbegriindete, teils nicht prozessordnungsgemald ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher
bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (8 285i StPO).Die teils offenbar unbegrindete,
teils nicht prozessordnungsgemall ausgeflhrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung
sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur
Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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