jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/11/19 90b136/03w

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl. Ing. Gernot K**#*¥*
Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Bernd Oberhofer und andere, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte
Partei Elisabeth K***** Stewardess, ***** vertreten durch Dr. Siegmund Rosenkranz, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen Duldung einer Servitut (Streitwert EUR 7.267,28), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 2. Juli 2003, GZ 4 R 245/03p-44, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 17. Marz 2003, GZ 18 C 274/03-38, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 499,39 (darin EUR 83,23 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Anlasslich einer Liegenschaftsteilung im Jahr 1995 raumte die Beklagte als EigentUmerin der dienenden Liegenschaft
EZ ***** mit dem Grundstlck Nr ***** Grundbuch ***** dem Vater und Rechtsvorganger des Klagers im Eigentum
der herrschenden Liegenschaft EZ ***** mit den Grundstlicken ***** ynd ***** Grundbuch ***** die Dienstbarkeit
des immerwahrenden Geh- und Fahrtrechtes auf dem Grundstlick Nr ***** ejn_ Die Trasse des Weges wurde nur sehr
grob festgelegt, und zwar dahin, dass die Breite 2,5 m betragen, der Weg eine anndahernde West-Ost-Richtung haben
und ein im Teilungsplan eingezeichneter Vermessungspunkt an der Grenze die Oberkante des Weges darstellen sollte.
Diese Formulierung wurde gewahlt, weil in der Natur noch keine Wegtrasse bestand, die Klagerin daran interessiert
war, den Weg mdglichst weit entfernt von ihrem nérdlich gelegenen Haus zu halten (- der Hang fir die Wegtrasse fallt
von Norden nach Suden ab -) und der Rechtsvorganger des Klagers daran interessiert war, den Weg moglichst weit
oben am Hang zu fihren. Weiters heilt es im Servitutsvertrag, dass das Zufahrtsrecht dort zu verlaufen habe, wo es
die Bodenbeschaffenheit am glinstigsten zulasse sowie weiters dort, wo dies nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
am sinnvollsten sei. Ohne dass es zu weiteren Gesprachen gekommen ware, lieR der Rechtsvorganger des Klagers im
Jahr 1996 einen Weg errichten, dessen obere Begrenzung den vorgenannten Vermessungspunkt noch nicht erreichte.
Der Klager bzw sein Rechtsvorganger nutzten zunachst bis Ende 2000 den Weg in der 1996 angelegten Form, wobei
eine BenUtzung bei Schneelage nur mittels Ketten bzw stellenweise Uberhaupt nicht moglich war. Der Klager fasste
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daher den Plan, den Weg durch streckenweise Aufschittungen derart zu nivellieren, dass die Steilheit vermindert
wirde. Zunachst nahm er diese Anschittungen auf seinen Grundstiicken und dann auf dem Grundsttick Nr 246 der
beklagten Partei vor, welche sich jedoch diesem Unterfangen zundchst erfolgreich mit einer Besitzstérungsklage
widersetzte. Durch die geplanten Aufschittungen, deren Duldung der Klager mit der vorliegenden Klage von der
Beklagten begehrt, wird die Héhe des im seinerzeitigen Vertrag genannten Grenzpunktes nicht Uberschritten.
Allerdings mussen einige Obstbaume der Beklagten entfernt bzw zugeschittet werden.

Die beklagte Partei begehrte die Abweisung des Klagebegehrens im Wesentlichen damit, dass die seit 1996 bestehende
Trasse der seinerzeit getroffenen Vereinbarung entspreche und andererseits die geplanten Aufschlttungen einer
schonenden Servitutsaustibung widersprachen und einen unzuldssigen Eingriff in die Rechte der Beklagten darstellten.

Das Erstgericht gab dem Duldungsbegehren des Klagers Folge. Es vertrat im Wesentlichen die Rechtsauffassung, dass
die vom Klager geplante Trassenfihrung dem Dienstbarkeitsvertrag nicht widerspreche, sondern vielmehr notwendig
sei, um dem Klager die vertragskonforme Auslbung der Servitut zu ermdglichen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil mit der MalRgabe einer Klarstellung. Es vertrat ebenfalls die
Rechtsauffassung, dass zwischen den Streitteilen bzw ihren Rechtsvorgdngern keine vom urspringlichen
Servitutsvertrag abweichende Vereinbarung zustande gekommen, insbesondere in der Trassierung des Jahres 1996
und der darauffolgenden Benultzung kein Verzicht auf die vertragskonforme Herstellung des Weges gelegen sei. Es
sprach aus, dass die Revision zuldssig sei, weil gesicherte Rechtsprechung zur Frage fehle, ob bei Festlegung eines
Rahmens fur die Servitutsausibung und anschlielender Konkretisierung des Trassenverlaufs und Wegerrichtung in
diesem Sinne, wodurch allerdings der Vertragszweck verfehlt worden sei, eine spatere Anderung des Wegeverlaufes im
Rahmen der ursprunglich vereinbarten Servitut zulassig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzudndern;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragte, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen; hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) Zulassigkeitsausspruch
des Berufungsgerichtes nicht zuldssig.Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichtes nicht zuldssig.

Das Ausmal der Dienstbarkeit, der Umfang der dem Inhaber zustehenden Befugnisse, richtet sich nach dem Inhalt des
Titels (SZ 56/60 ua), bei dessen Auslegung insbesondere der Zweck der Dienstbarkeit zu beachten ist (RIS-Justiz
RS0011720). Schon daraus wird deutlich, dass die Auslegung von Servitutsvertrdgen regelmalRRig eine Frage des
Einzelfalls ist. Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes, wonach mit der Trassierung aus dem Jahr 1996 schlUssig
weder vom urspringlichen Servitutsvertrag abgegangen werden noch eine endgultige vertragliche Festlegung der
Oberkante des Weges fur die Zukunft erfolgen sollte, ist als Auslegung des Parteiwillens im Einzelfall jedenfalls
vertretbar. Nur eine die Belastung des dienenden Gutes erheblich erschwerende Anderung der Beniitzungsart des
herrschenden Gutes stellt eine unzulassige Erweiterung der Dienstbarkeit dar (RIS-Justiz RS0016370). Soweit das
Berufungsgericht in der Aufschittung des schon bestehenden Weges bis zu einer Hohe, welche Gber das seinerzeit
vereinbarte Hohenniveau nicht hinausgeht, und selbst in der notwendigen Entfernung einiger Obstbdume des
dienenden Grundstlickes keine erhebliche Erschwerung sieht, ist auch diese Beurteilung vertretbar und somit nicht
revisibel.

Die Revisionswerberin vermag keine Argumente flr die Zulassigkeit ihres Rechtsmittels aufzuzeigen, welche Uber
diejenigen des Berufungsgerichtes hinausgingen. Insbesondere ist nicht erkennbar, inwieweit das Berufungsgericht mit
seiner Rechtsauffassung von der Rechtsprechung abgewichen ware.

Die Revision erweist sich daher als unzulassig.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8§ 41, 50 Abs 1 ZPO. Der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung
zutreffend auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO. Der Klager hat in seiner Revisionsbeantwortung zutreffend auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen.
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