jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/11/19 90b134/03a

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach Lydia D****%*,
zuletzt wohnhaft in T***** vertreten durch Dr. Wolfgang Graziani-Weiss, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagten
Parteien 1.) Dr, R¥**#%* p**¥** Tiergrztin, *****, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, 2.) mj. Philipp
L****k prxdrk gep, 30. Juli 1986, 3.) mj. Jan H¥**** px¥xi* gah 27 Mai 1989, und 4.) mj. Thomas P***** gep,
20. Marz 1993, samtliche ***** samtliche vertreten durch Mag. Michael Poduschka, Rechtsanwalt in Perg, wegen
Anfechtung (Streitwert EUR 72.672,83), Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 28. Mai 2003, GZ 15 R 257/02b-29, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemall &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach vollig einhelliger, bis in die jungste Zeit heraufreichender Rechtsprechung (RIS-JustizRS0050430, zuletzt
3 Ob 216/01p), welche im Ubrigen auch mit der zur vergleichbaren deutschen Bestimmung des § 2 dAnfG ergangenen
Rechtsprechung und Lehre (s Huber AnfG9 Rz 9, 10 zu § 2 mwN) in Ubereinstimmung steht, ist die Anfechtung gemaR
§8 8 AnfO grundsatzlich nur fur Geldforderungen zuldssig; zugunsten anderer Anspriche nur insofern, als der
Geldersatzanspruch an die Stelle des urspringlichen Leistungsgegenstandes getreten ist. Die von der klagenden Partei
fur die Zulassung einer Anfechtung nach der AnfO auch zugunsten anderer Anspriche ins Treffen gefUhrten
Argumente sind demgegentber nicht geeignet, diese Judikatur in Frage zu stellen.Nach vdllig einhelliger, bis in die
jliingste Zeit heraufreichender Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0050430, zuletzt3 Ob 216/01p), welche im Ubrigen auch
mit der zur vergleichbaren deutschen Bestimmung des Paragraph 2, dAnfG ergangenen Rechtsprechung und Lehre (s
Huber AnfG9 Rz 9, 10 zu Paragraph 2, mwN) in Ubereinstimmung steht, ist die Anfechtung gemaR Paragraph 8, AnfO
grundsatzlich nur fur Geldforderungen zulassig; zugunsten anderer Anspriche nur insofern, als der
Geldersatzanspruch an die Stelle des urspriinglichen Leistungsgegenstandes getreten ist. Die von der klagenden Partei
fur die Zulassung einer Anfechtung nach der AnfO auch zugunsten anderer Anspriche ins Treffen gefUhrten
Argumente sind demgegenuber nicht geeignet, diese Judikatur in Frage zu stellen.
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Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ist dem Berufungsgericht kein VerstoRR gegen8 462 ZPO vorzuwerfen,
zumal dieses mit der angefochtenen Entscheidung weder Uber die geltend gemachten Berufungsgriinde, noch Uber
die Berufungsantrage hinausgegangen ist.Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin ist dem Berufungsgericht kein
Verstol3 gegen Paragraph 462, ZPO vorzuwerfen, zumal dieses mit der angefochtenen Entscheidung weder tUber die
geltend gemachten Berufungsgriinde, noch tber die Berufungsantrage hinausgegangen ist.

Im Hinblick auf die oben dargelegte, vollig gesicherte Judikatur kann auch von einer Uberraschenden Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes nicht die Rede sein. Insbesondere wurde nicht aufgezeigt, welche Médglichkeit der
Revisionswerberin versagt blieb, Tatumstande und Rechtsansichten vorzubringen, die ihr zu diesem rechtlichen
Gesichtspunkt hatten erheblich erscheinen kénnen (RIS-Justiz RS0037300 [T14]). Was die von der Klagerin in der
Revision angedeutete Verhinderung einer alternativen Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen anlangt, ist sie
darauf zu verweisen, dass es unzulassig gewesen ware, ein erstgerichtliches Urteil aufzuheben, um Erérterungen Uber
Tatsachen zu veranlassen, welche im bisherigen Verfahren gar nicht behauptet wurden (RIS-Justiz RS0042444).
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