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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
des Dr. Karl Christian Bergmayr in Leonding, vertreten durch Dr. Ernst Eypeltauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Lederergasse 18, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 5. Oktober 2004, ZI. BauR-
013389/1-2004-Ka/Ein, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:
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1. Bauwerk Objekt Errichtungs GmbH in 4040 Linz, RiesenhofstralRe 5, 2. Stadtgemeinde Leonding, 4060 Leonding,
Stadtplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde wird abgewiesen.
Begriundung

Das gegenstandliche Baugrundstick Nr. 640/67 in Leonding wird an seiner Nordseite von der GaumbergstraBe, an
seiner Sudseite von der NullbockstraBe begrenzt. An der Westseite im noérdlichen Bereich benachbart ist das
Grundstick Nr. 640/59, im stdlichen Bereich das Grundstuick Nr. 640/58, welches dem Beschwerdefuhrer gehort.

Mit Schreiben vom 22. Mai 2003 suchte die mitbeteiligte Bauwerberin um die Baubewilligung zur Errichtung eines
Wohnhauses an. Nach der Baubeschreibung ist die Errichtung eines Wohnhauses mit drei Wohneinheiten und einer
Doppelgarage im nordlichen Bereich, die Errichtung von zwei Garagen und zwei PKW-Stellplatzen im stdlichen Bereich
geplant. Die in der Baubeschreibung und im Lageplan weiters dargestellten Gelandeveranderungen von mehr als
1,50 m Hoéhe auf eine Flache von 270 m2 zwischen den beiden Gebduden wurden in der Bauverhandlung vom
27. November 2003 ausdrucklich aus dem Projekt herausgenommen. Aus dem Grundrissplan lasst sich entnehmen,
dass in einem Seitenabstand von mindestens 5 m zur westlichen Grundgrenze im sudlichen Bereich ein offener,
asphaltierter Stellplatz, der an zwei Seiten von Mauern umgeben ist, errichtet werden soll; daran anschlieBend in
Ostlicher Richtung sind das Garagengebdude mit zwei Stellplatzen und ein weiterer offener Stellplatz in Richtung zur
Ostlichen Grundgrenze vorgesehen. Ein Garagenraum mit zwei Stellpldtzen ist im Hauptgebdude an der

Gaumbergstral3e im Erdgeschol3 geplant.

In seinem Schreiben vom 25. November 2003 wendete der Beschwerdefiihrer u.a. ein, dass die im Lageplan
eingetragenen Gelandeveranderungen von mehr als 1,50 m in den Ubrigen Planen nicht aufscheinen wirden, sodass
far ihn das konkrete Projekt nicht nachvollziehbar sei. Das bezughabende Landesgesetz sehe blof3 einen Stellplatz pro
Wohneinheit zwingend vor, dem gegentiber weise das Projekt je zwei Stellplatze pro Wohneinheit auf. Durch die
Situierung der Stellplatze, welche der seinem Grundstuck nachst gelegenen Wohneinheit zugeordnet seien und sich in
nachster Nahe zu zwei seiner Schlafrdume befanden, gehe mit der Benultzung des zweiten Stellplatzes eine
unzumutbare Larm-, daneben aber auch eine ebensolche Geruchsbelastigung einher, welche deutlich Uber jener liege,
die mit Fahrzeugen auf der offentlichen Verkehrsflaiche Nul3bdckstrale verbunden waren. Dies gelte nach der
Lebenserfahrung angesichts des Startens von Motoren und des Zuschlagens von Autotlren im Besonderen auch fur
Nachtzeiten.

Bei der Verhandlung stellte der Bausachverstandige in seinem Befund fest, dass der geringste Abstand des
Garagengebaudes zum Grundstick des Beschwerdefiihrers 8,40 m betrage. Bemerkt wurde vom Sachverstandigen,
dass der im Plan dargestellte Verlauf des Gelandes an der norddstlichen Grundgrenze augenscheinlich im Widerspruch
zu der in der Natur vorhandenen Gelandesituation im Bereich der GaumbergstralRe (Boschung der Gaumbergstralie)
stehe. Diese Feststellung ziehe jedoch keinen Einfluss betreffend die hhenmaRige bzw. lagemaRige Situierung des
gegenstandlichen Vorhabens nach sich. Geldndeveranderungen Uber 1,5 m seien nicht Gegenstand des
Bauverfahrens. Die Lageplane und die Beschreibungen seien diesbezlglich korrigiert worden.

Mit Bescheid vom 30. Janner 2004 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde die begehrte
Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit Terrassen, Garage und eines Garagengebdudes nach Mal3gabe der
bei der mundlichen Bauverhandlung aufgelegenen und als solchen gekennzeichneten Plane. Die bemangelten
Gelandeveranderungen Uber 1,50 m waren lediglich anzeigepflichtig; diese Geldndeveranderungen hatten auf die
Beurteilung des Bauvorhabens bezlglich der Héhe und Lage keinen Einfluss. Immissionen aus Stellplatzen, die in der
betreffenden Widmungskategorie zulassig seien, missten von den Nachbarn hingenommen werden. Das Grundstick
sei im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als "reines Wohngebiet" ausgewiesen, es liege somit kein
Widmungswiderspruch vor.

In seiner dagegen erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefiihrer auf die AuRerung des Bausachverstandigen,



dass der im Plan dargestellte Verlauf des Gelandes an der norddstlichen Grundgrenze im Widerspruch zu der in der
Natur vorhandenen Gelandesituation stehe. Nicht nachvollziehbar sei es, wenn diese Feststellung keinen Einfluss auf
die hohen- bzw. lagemaRige Situierung des Bauvorhabens haben solle. Nach der Plandarstellung betrage die
beabsichtigte Gelandeveranderung teilweise auch mehr als 1,50 m; wenn das bestehende Gelande nur geringfigig
unter dem im Plan dargestellten Gelandeverlauf liegen sollte, ergebe sich eine deutlich Gber 1,50 m liegende
Gelandeveranderung. Das Projekt sei aber ohne eine Geldndeveranderung von mehr als 1,50 m, was nicht mehr
Gegenstand des Bauverfahrens sei, nicht realisierbar.

Bezlglich der Stellplatze sei pro Wohnung ein Stellplatz vorgeschrieben; keineswegs sei jede Uber die vorgeschriebene
Anzahl von Stellplatzen hinausgehende Zahl zulassig, sondern es mussten die Interessen der Nachbarn am
Unterbleiben einer unzumutbaren Larm- und Geruchsbelastigung berlcksichtigt werden. Mit dieser Frage habe sich
die Behorde nicht auseinander gesetzt und auch keine entsprechenden Erhebungen gepflogen.

Dieser Berufung gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 8. Juli 2004 keine Folge.
Gelandeveranderungen hatten nicht den Gegenstand des Verfahrens gebildet, was auch schriftlich am Bauplan und
auf der Baubeschreibung festgehalten worden sei. Der Amtssachverstandige habe schlissig dargelegt, dass durch die
von ihm festgestellte Abweichung des Planstandes vom Naturgelande weder die hdhenmaRige noch die lagemaRige
Situierung des Gebaudes beruhrt werde. Dies ergebe sich aus der Annahme eines HOhenfixpunktes sowie aus der
Kotierung der Abstande des Gebaudes zu den Bauplatzgrenzen. Damit seien samtliche Baulichkeiten hinsichtlich ihrer
Lage und Hohe exakt definiert, allfallige Gelandeveranderungen wirden von der Baubewilligung nicht umfasst werden.
Im Ubrigen wéren Gelandeveranderungen um mehr als 1,50 m anzeigepflichtig, wobei im Anzeigeverfahren dem
Nachbarn keine Parteistellung zukomme.

Zur behaupteten Immissionsbelastung verwies die Berufungsbehdrde auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach Immissionen aus Stellplatzen, die in der betreffenden Widmungskategorie zulassig
seien, vom Nachbarn hingenommen werden mussten. Zwei Stellpldtze pro Wohneinheit seien in der Widmung
Bauland-reines Wohngebiet jedenfalls zulassig und auch Ublich. Es liege auRRerhalb jeglicher Lebenserfahrung, dass
von Stellplatzen im Ublichen AusmaR bei Kleinhausbauten unzumutbare Larm- oder Geruchsbelastigungen ausgehen

konnten.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung rigte der Beschwerdeflhrer zundchst, dass der Abstand der Garage zu
seiner Grundgrenze, nicht wie vom Amtssachverstandigen dargestellt, 8,40 m, sondern laut Einreichplan nur 7,85 m
betrage. Bezuglich der geltend gemachten Larm- oder Geruchsbeldstigungen durch die Stellplatze erklarte er, dass auf
Grund der konkreten Situierung der Stellplatze in Bezug auf sein Haus mit der Realisierung der Garagen im
Besonderen zu Nachtzeiten eine deutlich Uber der Larm- und Geruchsbelastigung auf der 6ffentlichen Verkehrsflache
liegende Beeintrachtigung verbunden sei. Beziiglich der Gelandeveranderungen verwies der Beschwerdefuhrer darauf,
dass die Realisierung des Projektes, wie aus den Planen hervorgehe, zwingend eine Veranderung des Gelandes um
mehr als 1,50 m voraussetze.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser Vorstellung keine Folge. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes mussten die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Gblichen
Ausmalies hielten, von den Nachbarn hingenommen werden. Durch die Situierung der verfahrensgegenstandlichen
Stellplatze werde es, auch wenn diesbezuglich kein Sachverstandigengutachten vorliege, zu keiner Beldstigung in dem
von 8 3 Z. 4 in Verbindung mit 8 2 Z. 36 0.6. Bautechnikgesetz verpdnten erheblichen Ausmal} kommen. Nach § 8
Abs. 1 0.6. Bautechnikgesetz seien Stellplatze fur Kraftfahrzeuge unter Berucksichtigung der zukinftigen geplanten
Verwendung des Gebaudes und der dabei durchschnittlich benétigten Stellplatze in ausreichender Anzahl zu errichten.
Soweit der Bebauungsplan nicht eine gréBere Anzahl festlege, sei pro geplanter Wohneinheit mindestens ein Stellplatz
zu errichten, was bedeute, dass der Verordnungsgeber durchaus die Méglichkeit habe, pro Wohneinheit mehrere
Stellplatze festzulegen. Bezuglich der Gelandeveranderungen verwies die belangte Behdrde darauf, dass es sich bei
einem Baubewilligungsverfahren um ein reines Projektgenehmigungsverfahren handle, dessen Gegenstand einzig und
allein vom Antrag bestimmt werde.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde beantragt der Beschwerdefihrer die Aufhebung dieses Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.



Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Stadtgemeinde, eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bringt vor, es seien in den Einreichplanen nur die Geldndeveranderungen an der
Grundstlcksgrenze zu seinem Grundstlick und dem Grundstick Nr. 640/59 erkennbar, aber nicht an der davon (rund
4,5 m) abgertickten Westfassade. Es sei daher nicht erkennbar, welches Ausmall an Aufschittungen fir die
Realisierung des Projektes erforderlich sei. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass eine Realisierung des Projekts
in diesem Bereich zwingend mit massiven Gelandeveranderungen verbunden sei. Solche Geldndeveranderungen
kénnten Auswirkungen auf sein Grundstlck, namlich schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des 8 2 0.6. BauTG
entfalten und ihn in seinen Nachbarrechten nach § 31 Abs. 1 Z. 2 0.6. BauO beeintrachtigen. Der Beschwerdefuhrer
habe nunmehr in einer Tiefe von 1,50 m Durchfeuchtungen festgestellt; diese Grundwassersituation wurde sich bei
Realisierung des Bauvorhabens auf dem Nachbargrundstick verscharfen, was angesichts der damit zwingend
verbundenen Aufschittungen im nordwestlichen Grundsticksbereich an der Westseite des Gebadudes und der damit
einhergehenden Ableitung von Niederschlagen auf sein Grundstlick naheliege, jedenfalls aber nicht auszuschlieBen
sei. Fir eine Klarung dieser Frage sei die Ermittlung der aus den Einreichplanen nicht ableitbaren Ausmale
erforderlich. Es gehe dem Beschwerdefuhrer nicht um die Geldndeveranderungen im Bereich zwischen Hauptgebaude
und Garagengebaude, um welche das Bauvorhaben bei der Bauverhandlung eingeschrankt worden sei, sondern allein
um die mit der Errichtung des Gebdudes in untrennbarem Zusammenhang stehenden, also mit dieser zwingend
verbundenen Gelandeveranderung, welche weder aus den Einreichpldanen noch aus dem Gutachten entnehmbar sei.
Diesbezuglich seien keinerlei Feststellungen getroffen worden.

Bezlglich der von den Stellpldtzen ausgehenden unzumutbaren Larm- und Geruchsbeldstigungen verweist der
Beschwerdefiihrer auf die konkrete Situierung der Stellplatze in Bezug auf sein Haus, wobei er vorbringt, dass das
Bauvorhaben unter Einbeziehung der Vorplatze der Garagen und der Parkpldtze funktional betrachtet insgesamt
12 Abstellplatze aufweisen wirde. Er werde durch 8 Abstellpldtze, im Besonderen durch die 4 der nachstgelegenen
Wohneinheit, angesichts ihrer Ndhe zu seinem Grundstiick und der geringen Entfernung zu zwei seiner Schlafzimmer
unzumutbar belastigt. Der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass eine massierte Anordnung von
Stellplatzen, selbst wenn sie in Erflllung einer gesetzlichen Verpflichtung erfolge, zu einer Belastigung oder
Gefahrdung von Nachbarn fuhren kénne. Es hatte durch Einholung eines Gutachtens gepruft werden mussen, ob die
vom Projekt ausgehenden Immissionen ein Ausmal3 erreichten, welches vom Beschwerdeflihrer nicht hinzunehmen

sei.

Gemal § 31 Abs. 3 0.6. Bauordnung 1994 (in der Folge: BO) kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung
mit der Begriindung Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden,
die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im o&ffentlichen Recht (6ffentlich-
rechtliche Einwendungen) begrindet sind.

Gemall Abs. 4 dieses Paragraphen sind offentlich-rechtliche  Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stiltzen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und
Nachbargebaduden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht
jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstticke und die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen langeren
Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer oder
rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als I1angerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn
auch mehrmaliger oder 6fterer, jeweils aber nur kurzzeitiger voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies
kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fihren, dass die Baubewilligung fir ein
Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zuldssig ist, grundsatzlich versagt wird.

Der Beschwerdefiihrer hat sich im Bauverfahren gegen die mit dem Projekt verbundenen Geldndeverdanderungen
ausgesprochen; dass mit diesen Geldndeveranderungen nachteilige Einwirkungen auf sein Grundstick verbunden



waren, behauptet er erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof, sodass ihm diesbezlglich, abgesehen von der Frage,
ob er insofern seine Parteistellung nicht verloren hat, das aus 8 41 Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegen
gehalten werden muss.

Der Beschwerdefuhrer hat sich namlich im gesamten Verwaltungsverfahren - einschlie3lich der Vorstellung - darauf
beschrankt, die fur die Realisierung des Vorhabens erforderlichen Gelandeveranderungen aufzuzeigen; er hat aber
niemals vorgebracht, inwieweit dadurch in seine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte eingegriffen worden ware.
Insofern ist der Beschwerdefall vergleichbar mit dem Fall des hg. Erkenntnisses vom 17. Marz 2006, ZI. 2004/05/0098,
in welchem die dortigen Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen wurden, dass sie nie auf drohende, ihr benachbartes
Grundstuck betreffende Immissionen durch das Vorhaben - auch dort ging es um Anschittungen - Bezug genommen
hatten. Allein mit dem Vorbringen, die Anschittungen seien héher als im Plan dargestellt, wurden keine tauglichen
Einwendungen erhoben, weil es - etwa im Gegensatz zur Gebdudehdhe - ein Nachbarrecht auf Einhaltung einer
bestimmten H6he von Anschittungen nicht gibt. Eine Einwendung im Rechtssinn liegt nur vor, wenn das Vorbringen
die Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das den Gegenstand des Bewilligungsverfahrens
bildende Vorhaben zum Inhalt hat (Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, 98).

Bezlglich der projektierten Stellplatze wurde der Beschwerdeflhrer schon von den Verwaltungsbehdrden mehrfach
zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren
handelt und dass das vorliegende Projekt insgesamt sechs, auf dem an das Grundstlck des Beschwerdefiihrers
angrenzenden sudlichen Bauplatzteil nur vier Stellplatze, davon zwei in einem Garagengebaude, vorsieht. Ob es
irgendwo auf der Gesamtliegenschaft moglich ist, Fahrzeuge abzustellen, entzieht sich mangels
Projektsgegenstandlichkeit der Beurteilung durch die Baubehdérden.

Gemal: § 3 Abs. 4 0.6. Bautechnikgesetz 1994 (0.6. BauTG; hier in der Fassung LGBI. Nr. 114/2002) mussen bauliche
Anlagen in allen ihren Teilen nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden, dass durch ihren
Bestand und ihre Benultzung schadliche Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden. GemaRR § 2 Z. 36
0.06. BauTG sind schadliche Umwelteinwirkungen Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und im Besonderen fur die Benlitzer der baulichen Anlagen und die
Nachbarschaft herbeizufiihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschiitterungen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem gleichfalls zur Rechtslage in Oberdsterreich ergangenen Erkenntnis vom
26. April 2000, ZI. 96/05/0051, auf seine standige Rechtsprechung verwiesen, wonach die Immissionen, die sich im
Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmalfies halten, von den Nachbarn hingenommen werden
mussen. Hauptanwendungsfall seien die Pflichtstellplatze bei Wohngebauden; der Verwaltungsgerichtshof ist stets
davon ausgegangen, dass sich, wenn keine besonderen Umsténde bzw. auRergewdhnlichen Verhaltnisse vorlagen, also
keine besondere Beeintrachtigung zu erwarten sei, aufwandige Sachverstandigengutachten erUbrigten.

Aus den anderen Beispielen, die der Verwaltungsgerichtshof im zuletzt zitierten Erkenntnis angeflhrt hat
(Ldrmemissionen aus einer Wohnhausanlage, Larmbeldstigung durch den Kinderspielplatz, Emissionen von einer
Heizungsanlage) ergibt sich, dass das wesentliche Unterscheidungskriterium darin besteht, ob sich die zu erwartenden
Immissionen im Rahmen des in der Widmungskategorie Ublichen AusmaRes halten, dass es aber nicht zwingend
darauf ankommt, ob etwa ein Stellplatz ein Pflichtstellplatz oder ein weiterer Stellplatz ist (eine andere
Betrachtungsweise gebietet sich zur Rechtslage in Niederdsterreich, weil aus § 6 Abs. 2 Z. 2 NO BauO umgekehrt folgt,
dass dann, wenn mehr als die gesetzlichen Pflichtstellplatze bewilligt werden, anhand der Bestimmung des
§ 48 NO BauO zu beurteilen ist, ob Menschen durch die dort genannten Immissionen nicht &rtlich unzumutbar
belastigt werden; hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2001/05/1127).

§ 8 Abs. 1 0.6. BauTG lautet:

"(1) Bei Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden sind auf dem Bauplatz oder dem zu bebauenden Grundstick
Stellplatze fir Kraftfahrzeuge unter BerUcksichtigung der zukinftigen geplanten Verwendung des Gebaudes und der
dabei durchschnittlich bendtigten Stellplatze in ausreichender Anzahl einschlieBlich der erforderlichen Zu- und
Abfahrtsmoglichkeiten unter Bedachtnahme auf § 3 zu errichten. Soweit der Bebauungsplan nicht eine gréRere Anzahl
festlegt, ist pro geplanter Wohneinheit mindestens ein Stellplatz fur Kraftfahrzeuge zu errichten.”

Dazu sieht 8 45 Abs. 2 Z. 1 0.6. Bautechnikverordnung vor, dass ein Stellplatz fir Wohnungen aller Arteinschlief3lich
Kleinstwohnungen und Garconnieren festzulegen ist. Wenn aber auch fur jede Kleinstwohnung ein Stellplatz zu
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errichten ist, dann zeigt sich, dass das Abstellen auf Pflichtstellplatze wohl als Richtschnur geeignet sein mag,
keinesfalls aber das alleinige Abgrenzungskriterium sein kann: Wiirde etwa eine Wohnhausanlage mit z. B. hundert
Kleinstwohnungen errichtet werden, kdnnte wohl nicht gesagt werden, dass der Nachbar die mit den zu errichtenden

Stellplatzen verbundenen Immissionen ungepruft hinnehmen musste.

Umgekehrt scheint es bei einer sehr geringen Anzahl von Wohneinheiten nicht angebracht, fir jedwede
Uberschreitung der erforderlichen Stellplatzzahl die Priifung der Emissionsbelastung durch aufwéndige

Sachverstandigengutachten zu fordern.

Vielmehr ist die Annahme gerechtfertigt, dass eine mit dem Wohnhausbau verbundene geringe Anzahl von Stellplatzen
auch unter der vom § 8 Abs. 1 0.6. BautechnikG geforderten Bedachtnahme auf 8 3 leg. cit. eine schadliche

Umwelteinwirkung nicht erwarten lasst, wenn dem nicht besondere Umstande entgegenstehen.

Im Beschwerdefall sollen im sudlichen Bereich des Baugrundstiickes zwei offene und zwei eingehauste Stellplatze
geschaffen werden, wobei der eine, dem Grundstick des Beschwerdefihrers zugewandte offene Stellplatz von diesem
5 m entfernt ist. Diese Situierung erscheint im Kleinhausbau keineswegs untypisch. Der Beschwerdeflihrer nennt auch
sonst keine aulRergewdhnlichen Umstande. Es kann somit den Verwaltungsbehérden darin gefolgt werden, dass von

den hier geplanten Stellplatzen eine erhebliche Beldstigung im Sinne des 8 2 Z. 36 0.6. BauTG nicht ausgeht.

Damit erweist sich aber die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 333/2003. Das Kostenersatzbegehren der zweitmitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen (angesprochen wird
Schriftsatzaufwand), weil sie nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war (8 49 Abs. 1 VwGG idF der Novelle
BGBI. | Nr. 88/1997) und weil sich diese

Bestimmung auch auf § 48 Abs. 3 Z 2 VWGG bezieht (hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2001/05/0748 mwN).
Wien, am 21. Mai 2007
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