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@ Veroffentlicht am 11.12.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Heinz P***** und 2. Christine P***** peide vertreten
durch Dr. Thomas Wagner, Rechtsanwalt in Mattighofen, gegen die beklagte Partei Sieglinde P***** vertreten durch
Dr. Walter Ratt, Rechtsanwalt in Mauerkirchen, wegen Unterfertigung eines Schenkungsvertrages, im Verfahren tber
die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Berufungsgericht vom 7.
Mai 2002, GZ 6 R 100/02a-23, womit Uber die Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes
Mattighofen vom 17. Janner 2002, GZ 2 C 282/01t-18, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. Die mit Beschluss vom 20. 3. 2003 ausgesprochene Zurlckweisung der Revisionsbeantwortung der klagenden
Parteien ist infolge der Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufgehoben.

2. Die Revisionsbeantwortung der klagenden Parteien wird (neuerlich) zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die Klager begehrten mit ihrer Klage vom 5. 3. 2001 die Fertigung eines am 16. 5. 2000 Uber ein Grundstlck
geschlossenen Schenkungsvertrages durch die Beklagte. Das Berufungsgericht bestatigte Uber Berufung der Beklagten
die Stattgebung des Klagebegehrens durch das Erstgericht und ging dabei von einer Berufungsbeschrankung gemaf §
501 Abs 1 ZPO aus. Der Oberste Gerichtshof teilte diese Ansicht nicht und hob Uber Revision der Beklagten mit
Beschluss vom 20. 3. 2003, AZ 6 Ob 19/03t, das Urteil des Berufungsgerichtes zur neuerlichen Entscheidung Uber die
Berufung der Beklagten auf. Beim malgeblichen Wert des Entscheidungsgegenstandes nach der Bewertung der Klager
habe das Berufungsgericht auch die Tatsachenrige der Berufungswerberin zu behandeln. Mit der selben Entscheidung
wies der Senat ferner die Revisionsbeantwortung der Klager wegen Verspatung zurtick. Der Senat sprach aus, dass die
Kosten des Revisionsverfahrens weitere Verfahrenskosten seien (8§ 52 ZPO).Die Klager begehrten mit ihrer Klage vom 5.
3. 2001 die Fertigung eines am 16. 5. 2000 Uber ein Grundstlick geschlossenen Schenkungsvertrages durch die
Beklagte. Das Berufungsgericht bestatigte Uber Berufung der Beklagten die Stattgebung des Klagebegehrens durch das
Erstgericht und ging dabei von einer Berufungsbeschrankung gemall Paragraph 501, Absatz eins, ZPO aus. Der
Oberste Gerichtshof teilte diese Ansicht nicht und hob Uber Revision der Beklagten mit Beschluss vom 20. 3. 2003, AZ 6
Ob 19/03t, das Urteil des Berufungsgerichtes zur neuerlichen Entscheidung tber die Berufung der Beklagten auf. Beim
mafgeblichen Wert des Entscheidungsgegenstandes nach der Bewertung der Klager habe das Berufungsgericht auch
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die Tatsachenrtige der Berufungswerberin zu behandeln. Mit der selben Entscheidung wies der Senat ferner die
Revisionsbeantwortung der Klager wegen Verspatung zurlick. Der Senat sprach aus, dass die Kosten des
Revisionsverfahrens weitere Verfahrenskosten seien (Paragraph 52, ZPO).

Das Berufungsgericht bestdtigte auch im zweiten Rechtsgang die Klagestattgebung. Der Aufhebungsbeschluss des
Obersten Gerichtshofs und die Berufungsentscheidung im zweiten Rechtsgang wurden den Klagern am 3. 9. 2003
zugestellt. Die Berufungsentscheidung erwuchs in der Folge in Rechtskraft. Am 23. 9. 2003 beantragten die in der
Hauptsache obsiegenden Klager die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Einbringung der Revisionsbeantwortung. Das Erstgericht gab diesem Antrag statt und legte den Akt dem Obersten
Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionsbeantwortung ist wegen des Wegfalls der Beschwer zurtickzuweisen:

Bei Bewilligung der Wiedereinsetzung fallen grundsatzlich alle infolge der Versdumung ergangenen Entscheidungen ex
lege weg (Gitschthaler in Rechberger ZPO2 Rz 1 zu 8 150 mwN). Der Beschluss auf Aufhebung der ergangenen
Entscheidungen ist deklarativ und vom Gesetz nur beim Versdumungsurteil angeordnet (8 150 Abs 1 zweiter Satz ZPO;
Deixler-HUbner in Fasching/Konecny2 11/2§8 150 ZPO Rz 4 mwN;6 Ob 274/98g). Durch die Bewilligung der
Wiedereinsetzung ist die vom Obersten Gerichtshof am 20. 3. 2003 ausgesprochene Zurlckweisung der
Revisionsbeantwortung der Klager weggefallen. Uber die Rechtsmittelgegenschrift ist neuerlich zu entscheiden. Der
Aufhebungsbeschluss des Obersten Gerichtshofes ist aber keine infolge der Versdumung der Revisionsbeantwortung
ergangene Entscheidung. Dieser Beschluss ist nicht auf die SGumnis der Kléger zurtickzufihren und deshalb nicht von
der Aufhebung erfasst (RIS-Justiz RS0036707). Da die Entscheidung in der Hauptsache zugunsten der Klager in
Rechtskraft erwachsen ist, kann Uber die Berufung der Beklagten nicht neuerlich entschieden werden. Mangels
zuldssiger Nachprufung der Sachentscheidung (vgl 1 Ob 188/97x) kann daher auch die Revisionsbeantwortung nicht
mehr sachlich behandelt werden. Den Revisionsgegnern mangelt es am erforderlichen Rechtsschutzinteresse (vgl
Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 3 zu § 519), das allein durch das Interesse am Kostenersatz fir die
Revisionsbeantwortung nicht begriindet werden kann. Fir eine allféllige Kostenentscheidung nach rechtskraftiger
Erledigung des Verfahrens ist der Oberste Gerichtshof funktionell nicht zustandig.Bei Bewilligung der
Wiedereinsetzung fallen grundsatzlich alle infolge der Versaumung ergangenen Entscheidungen ex lege weg
(Gitschthaler in Rechberger ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 150, mwN). Der Beschluss auf Aufhebung der ergangenen
Entscheidungen ist deklarativ und vom Gesetz nur beim Versdaumungsurteil angeordnet (Paragraph 150, Absatz eins,
zweiter Satz ZPO; Deixler-Hubner in Fasching/Konecny?2 11/2 Paragraph 150, ZPO Rz 4 mwN; 6 Ob 274/98g). Durch die
Bewilligung der Wiedereinsetzung ist die vom Obersten Gerichtshof am 20. 3. 2003 ausgesprochene Zurlckweisung
der Revisionsbeantwortung der Klager weggefallen. Uber die Rechtsmittelgegenschrift ist neuerlich zu entscheiden.
Der Aufhebungsbeschluss des Obersten Gerichtshofes ist aber keine infolge der Versaumung der
Revisionsbeantwortung ergangene Entscheidung. Dieser Beschluss ist nicht auf die Saumnis der Klager zurtckzufihren
und deshalb nicht von der Aufhebung erfasst (RIS-Justiz RS0036707). Da die Entscheidung in der Hauptsache zugunsten
der Klager in Rechtskraft erwachsen ist, kann Uber die Berufung der Beklagten nicht neuerlich entschieden werden.
Mangels zulassiger Nachprifung der Sachentscheidung vergleiche1 Ob 188/97x) kann daher auch die
Revisionsbeantwortung nicht mehr sachlich behandelt werden. Den Revisionsgegnern mangelt es am erforderlichen
Rechtsschutzinteresse vergleiche Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 3 zu Paragraph 519,), das allein durch das Interesse am
Kostenersatz fur die Revisionsbeantwortung nicht begriindet werden kann. Fir eine allfallige Kostenentscheidung nach
rechtskraftiger Erledigung des Verfahrens ist der Oberste Gerichtshof funktionell nicht zustandig.
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