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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. Mag. Dr. GUnther Schon (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ing.
Wilhelm Sturm (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Martha K***** vertreten durch Dr. Roland Neuhauser, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, Dr. Karl Renner-Promenade 14 - 16, 3101 St. Polten, vertreten durch Dr.
Vera Kremslehner und andere, Rechtsanwalte in Wien, wegen Kostenerstattung (EUR 969,23), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 27. September 2002, GZ 9 Rs 46/02d-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 11. Mai 2001, GZ 5 Cgs 69/01f-7,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Das Revisionsverfahren wird von Amts wegen fortgesetzt. Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei einen mit 265,84 EUR (davon 44,31 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Teil der Kosten des Verfahrens erster Instanz, einen mit 111,17 EUR (darin 18,53 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Teil der Kosten des Berufungsverfahrens und einen mit 111,12 EUR (davon 22,22 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten Teil der Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 19. 12. 1923 geborene Klagerin leidet an chronischer Niereninsuffizienz. Die beklagte Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse hat ihren Antrag auf Kostenlbernahme fir die Beforderung durch einen Vertragsfahrtendienst
far 27 Hinfahrten in die Dialysestation des Hanusch-Krankenhauses der Wiener Gebietskrankenkasse und fir 27
Ruckfahrten im Hinblick auf den schlechten Allgemeinzustand, der die Benltzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
nicht moglich machte, bewilligt. Im Zeitraum vom 3.

10. bis 30. 12. 2000 nahm die Klagerin insgesamt 26-mal fir den Transport von ihrem Wohnort L***** in das Hanusch-
Krankenhaus (16 km in einer Richtung) und zurtick die Dienstleistung der Fa. M***** | eih- und Mietwagen GmbH in
Anspruch. Das Fahrzeug kehrte jeweils nach dem Hintransport zum Krankenhaus wieder zum Ausgangspunkt zurtck.
Nach Beendigung der etwa viereinhalbstiindigen Behandlung wurde die Klagerin von einem Fahrzeug der Fa. M***#**
zu ihrem Wohnort zurlickgebracht. Die Fa. M***** stellte der Klagerin insgesamt 15.375,36 S (1.117,37 EUR) in
Rechnung, wobei fur jeden Behandlungstag vier Fahrten zu je 16 km und ein Kilometersatz von 8,40 S (0,61 EUR)
zuzuglich 10% Umsatzsteuer verrechnet wurden. Vor und nach Inanspruchnahme der Fa. M***** |ie[3 sich die Klagerin
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durch den Arbeiter-Samariter-Bund bzw die Fa. G***** zur Behandlung transportieren; hiedurch wurde sie nicht mit
Kosten belastet. Mit Bescheid vom 23. 2. 2001 gewdhrte die beklagte Partei der Klagerin fur insgesamt 26
Beférderungen vom Wohnort ins Hanusch-Krankenhaus und zurtick im Zeitraum vom 3. 10. bis 30. 12. 2000 einen
Kostenersatz in Hohe von 2.038,40 S (148,14 EUR) und lehnte eine darliber hinausgehende Kostenlibernahme ab. Fur
Transporte mit Lohnfuhrwerken (Taxi- bzw Mietwagenunternehmungen), die keine Vertrage mit einer Gemeinde iSd § 1
N6 Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes abgeschlossen hatten, seien gemaR § 45 der Kassensatzung Kosten in der Héhe
des halben amtlichen Kilometergeldes zu ersetzen. Bei einer Entfernung von 16 km vom Wohnort nach Wien betrage
der Transportkostenersatz insgesamt 2.038,40 S (26-mal 32 km a 2,45 S).10. bis 30. 12. 2000 nahm die Klagerin
insgesamt 26-mal fir den Transport von ihrem Wohnort L***** in das Hanusch-Krankenhaus (16 km in einer Richtung)
und zurlck die Dienstleistung der Fa. M***** | eih- und Mietwagen GmbH in Anspruch. Das Fahrzeug kehrte jeweils
nach dem Hintransport zum Krankenhaus wieder zum Ausgangspunkt zuriick. Nach Beendigung der etwa
viereinhalbstiindigen Behandlung wurde die Klagerin von einem Fahrzeug der Fa. M***** zu ihrem Wohnort
zurlickgebracht. Die Fa. M***** stellte der Klagerin insgesamt 15.375,36 S (1.117,37 EUR) in Rechnung, wobei flr jeden
Behandlungstag vier Fahrten zu je 16 km und ein Kilometersatz von 8,40 S (0,61 EUR) zuzlglich 10% Umsatzsteuer
verrechnet wurden. Vor und nach Inanspruchnahme der Fa. M***** |ieR sich die Kldgerin durch den Arbeiter-
Samariter-Bund bzw die Fa. G***** zur Behandlung transportieren; hiedurch wurde sie nicht mit Kosten belastet. Mit
Bescheid vom 23. 2. 2001 gewahrte die beklagte Partei der Klagerin fur insgesamt 26 Beférderungen vom Wohnort ins
Hanusch-Krankenhaus und zurick im Zeitraum vom 3. 10. bis 30. 12. 2000 einen Kostenersatz in Hohe von 2.038,40 S
(148,14 EUR) und lehnte eine darlber hinausgehende Kosteniibernahme ab. Fir Transporte mit Lohnfuhrwerken
(Taxi- bzw Mietwagenunternehmungen), die keine Vertrage mit einer Gemeinde iSd Paragraph eins, N0 Gemeinde-
Rettungsdienstgesetzes abgeschlossen hatten, seien gemaR Paragraph 45, der Kassensatzung Kosten in der Hohe des
halben amtlichen Kilometergeldes zu ersetzen. Bei einer Entfernung von 16 km vom Wohnort nach Wien betrage der
Transportkostenersatz insgesamt 2.038,40 S (26-mal 32 km a 2,45 S).

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin den Betrag von 13.336,90 S
(969,23 EUR) samt 8% Zinsen seit 1. 1. 2001 zu bezahlen, ab. Aus &8 135 Abs 4 und 5 ASVG sei nicht abzuleiten, dass
anfallende Transportkosten zur Ganze zu ersetzen seien. Zur Beurteilung, ob der gemaR § 45 der Satzung in der Hohe
des halben amtlichen Kilometergeldes gewdhrte Kostenersatz ausreichend und angemessen iSd § 135 Abs 4 und 5
ASVG sei, sei der § 135 Abs 4 Satz 2 ASVG heranzuziehen; darauf nehme auch & 135 Abs 5 ASVG Bezug. Darin werde
auf die Kosten bei Benutzung des billigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels Bezug genommen; dies gelte auch fur die
Benltzung eines Privatfahrzeuges. Im Vergleich zwischen dem gewadhrten Kostenersatz und den Kosten bei Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel konne der Kostenersatz als angemessen angesehen werden. Jedenfalls sei aus &8 135 Abs 5
ASVG nicht ableitbar, dass bei Verwendung eines PKWs der Kostenersatz die Kosten der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel Ubersteigen musse oder solle. Eine Rechtswidrigkeit der Satzungsbestimmung kénne auch nicht daraus
abgeleitet werden, dass dann ein hoherer Kostenersatz gewahrt werde, wenn das Lohnfuhrwerk mit einer Gemeinde
eine Vereinbarung iSd 1 N6 Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes abgeschlossen habe. Ein solcher Vertrag werde nur mit
denjenigen Firmen abgeschlossen, die tber eine gewisse Grundstruktur verflgten, die es diesen Firmen ermaogliche,
nicht nur reine Krankentransporte durchzufiihren, sondern auch eine Fulle anderer Aufgaben wahrzunehmen. Ein
Vertragsschluss hange unter anderem auch damit zusammen, ob entsprechende materielle und personelle
Kapazitaten vorhanden seien, ob der gemeldete Fuhrpark flr Rettungseinsdtze geeignet sei, ob entsprechende
Ressourcen vorhanden seien, ob eine entsprechende Funkkommunikation gewahrleistet sei und ob daher das private
Unternehmen tatsachlich im Stande sei, das gesamte Spektrum des Rettungs- und Krankenbeférderungsdienstes
abzudecken und nicht nur reine Krankenbeférderung anzubieten. Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. In
rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass es die in der Berufung angesprochenen Bedenken gegen die Gesetzes- und
Verfassungskonformitat des 8 45 der (ihrer Struktur nach als Verordnung zu qualifizierenden) Kassensatzung nicht
teile. In Entsprechung des 8 135 Abs 4 und 5 ASVG normiere § 45 Abs 2 Z 3 der Satzung als Pflichtleistung die
Ubernahme der Transportkosten zur ambulanten Behandlung zum nichstgelegenen geeigneten Vertragsarzt oder zur
nachstgelegenen geeigneten Einrichtung (Vertragseinrichtung) bzw zurtick in die Wohnung des Erkrankten in Hohe der
vertraglich festgelegten Tarife. Bei BenUtzung eines privaten Kraftfahrzeugs werde gemaR 8 45 Abs 3 der Satzung nur
die Hohe des halben amtlichen Kilometergeldes ersetzt. Dies gelte auch fur Transporte mit Lohnfuhrwerken (Taxi- und
Mietwagenunternehmen), die keine Vertrage mit einer Gemeinde iSd 8 1 N6 Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes
abgeschlossen hatten. Die Normierung eines vollen Kostenersatzanspruches durch die Satzung unabhangig davon,
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welches Transportmittel benltzt werde, lasse sich dem 8 135 Abs 4 ASVG nicht entnehmen; vielmehr sei eine an den
Kosten des billigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels orientierte Beschrankung der Kostentbernahme vorgesehen. Wenn
die Satzung den Ersatz bei Inanspruchnahme eines Lohnfuhrwerks mit der Halfte des amtlichen Kilometergeldes
festsetze und dieses die Kosten fir die Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels nicht unterschreite, kdnne eine
Gesetzwidrigkeit der Satzung nicht erblickt werden. Es sei auch nicht bedenklich, wenn héhere Kosten als das halbe
amtliche Kilometergeld nur fir jene Transportunternehmen Ubernommen wirden, die nach dem N6 Gemeinde-
Rettungsdienstgesetzes Vertrage mit der Gemeinde abgeschlossen hatten. Solche Vertrége dirfen nur mit Firmen
geschlossen werden, die Uber eine gewisse medizinische und technische Grundstruktur verfligen und insbesondere
qualifiziertes Personal aufweisen, um das gesamte Spektrum des Rettungs- und Krankenbeférderungsdienstes
abdecken zu kénnen. Damit liege eine sachlich gerechtfertigte Einschrankung bei der Wahl der Vertragspartner vor,
sodass die daran anknipfende unterschiedliche Regelung der Kosteniibernahme nicht gegen das Gleichheitsgebot
verstol3e. Dabei erscheine es unbedenklich, allein auf das Vorhandensein der entsprechenden Qualifikationen des
Krankenbeférderungdienstes abzustellen und nicht etwa darauf, ob diese fir den konkreten Transport auch
notwendig bzw tatsachlich in Anspruch genommen worden seien. Der Frage, welche Art des Transportes aufgrund des
gesundheitlichen Zustandes der Klagerin erforderlich gewesen sei und auf welche Art und Weise der Transport
tatsachlich erfolgt sei, komme daher keine Relevanz zu.Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei sei
schuldig, der Klagerin den Betrag von 13.336,90 S (969,23 EUR) samt 8% Zinsen seit 1. 1. 2001 zu bezahlen, ab. Aus
Paragraph 135, Absatz 4 und 5 ASVG sei nicht abzuleiten, dass anfallende Transportkosten zur Ganze zu ersetzen
seien. Zur Beurteilung, ob der gemal Paragraph 45, der Satzung in der Hohe des halben amtlichen Kilometergeldes
gewahrte Kostenersatz ausreichend und angemessen iSd Paragraph 135, Absatz 4 und 5 ASVG sei, sei der Paragraph
135, Absatz 4, Satz 2 ASVG heranzuziehen; darauf nehme auch Paragraph 135, Absatz 5, ASVG Bezug. Darin werde auf
die Kosten bei BenlUtzung des billigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels Bezug genommen; dies gelte auch fur die
Benltzung eines Privatfahrzeuges. Im Vergleich zwischen dem gewahrten Kostenersatz und den Kosten bei Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel konne der Kostenersatz als angemessen angesehen werden. Jedenfalls sei aus Paragraph
135, Absatz 5, ASVG nicht ableitbar, dass bei Verwendung eines PKWs der Kostenersatz die Kosten der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel Ubersteigen misse oder solle. Eine Rechtswidrigkeit der Satzungsbestimmung kénne auch
nicht daraus abgeleitet werden, dass dann ein hoherer Kostenersatz gewahrt werde, wenn das Lohnfuhrwerk mit einer
Gemeinde eine Vereinbarung iSd 1 N6 Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes abgeschlossen habe. Ein solcher Vertrag
werde nur mit denjenigen Firmen abgeschlossen, die Uber eine gewisse Grundstruktur verfiigten, die es diesen Firmen
ermogliche, nicht nur reine Krankentransporte durchzufihren, sondern auch eine Fille anderer Aufgaben
wahrzunehmen. Ein Vertragsschluss hange unter anderem auch damit zusammen, ob entsprechende materielle und
personelle Kapazitaten vorhanden seien, ob der gemeldete Fuhrpark flr Rettungseinsdtze geeignet sei, ob
entsprechende Ressourcen vorhanden seien, ob eine entsprechende Funkkommunikation gewahrleistet sei und ob
daher das private Unternehmen tatsachlich im Stande sei, das gesamte Spektrum des Rettungs- und
Krankenbeftrderungsdienstes abzudecken und nicht nur reine Krankenbeférderung anzubieten. Das Berufungsgericht
bestatigte dieses Urteil. In rechtlicher Hinsicht fiihrte es aus, dass es die in der Berufung angesprochenen Bedenken
gegen die Gesetzes- und Verfassungskonformitdt des Paragraph 45, der (ihrer Struktur nach als Verordnung zu
qualifizierenden) Kassensatzung nicht teile. In Entsprechung des Paragraph 135, Absatz 4 und 5 ASVG normiere
Paragraph 45, Absatz 2, Ziffer 3, der Satzung als Pflichtleistung die Ubernahme der Transportkosten zur ambulanten
Behandlung zum nachstgelegenen geeigneten Vertragsarzt oder zur ndchstgelegenen geeigneten Einrichtung
(Vertragseinrichtung) bzw zurlck in die Wohnung des Erkrankten in Hohe der vertraglich festgelegten Tarife. Bei
Benutzung eines privaten Kraftfahrzeugs werde gemal Paragraph 45, Absatz 3, der Satzung nur die Hohe des halben
amtlichen Kilometergeldes ersetzt. Dies gelte auch fir Transporte mit Lohnfuhrwerken (Taxi- und
Mietwagenunternehmen), die keine Vertrdge mit einer Gemeinde iSd Paragraph eins, N6 Gemeinde-
Rettungsdienstgesetzes abgeschlossen hatten. Die Normierung eines vollen Kostenersatzanspruches durch die
Satzung unabhangig davon, welches Transportmittel benltzt werde, lasse sich dem Paragraph 135, Absatz 4, ASVG
nicht entnehmen; vielmehr sei eine an den Kosten des billigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels orientierte Beschrankung
der Kostenibernahme vorgesehen. Wenn die Satzung den Ersatz bei Inanspruchnahme eines Lohnfuhrwerks mit der
Halfte des amtlichen Kilometergeldes festsetze und dieses die Kosten fir die Benltzung eines offentlichen
Verkehrsmittels nicht unterschreite, kdnne eine Gesetzwidrigkeit der Satzung nicht erblickt werden. Es sei auch nicht
bedenklich, wenn hohere Kosten als das halbe amtliche Kilometergeld nur flr jene Transportunternehmen
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Ubernommen wirden, die nach dem N6 Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes Vertrage mit der Gemeinde abgeschlossen
hatten. Solche Vertrage durfen nur mit Firmen geschlossen werden, die Uber eine gewisse medizinische und technische
Grundstruktur verfigen und insbesondere qualifiziertes Personal aufweisen, um das gesamte Spektrum des Rettungs-
und Krankenbefdérderungsdienstes abdecken zu kénnen. Damit liege eine sachlich gerechtfertigte Einschrankung bei
der Wahl der Vertragspartner vor, sodass die daran anknupfende unterschiedliche Regelung der Kostenibernahme
nicht gegen das Gleichheitsgebot verstoRBe. Dabei erscheine es unbedenklich, allein auf das Vorhandensein der
entsprechenden Qualifikationen des Krankenbeférderungdienstes abzustellen und nicht etwa darauf, ob diese fur den
konkreten Transport auch notwendig bzw tatsachlich in Anspruch genommen worden seien. Der Frage, welche Art des
Transportes aufgrund des gesundheitlichen Zustandes der Klagerin erforderlich gewesen sei und auf welche Art und
Weise der Transport tatsachlich erfolgt sei, komme daher keine Relevanz zu.

Die ordentliche Revision sei zuzulassen, da keine hdéchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Gesetz- und
Verfassungsmaligkeit der Satzungsbestimmung Uber die Beschrdankung des Fahrtkostenersatzes im Falle der
Benultzung eines privaten Fuhrwerks bestehe. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abdnderung im klagsstattgebenden Sinn.
Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.

In der Revision wiederholt die Klagerin ihren Standpunkt, dass § 45 Abs 4 der Kassensatzung dem§ 135 Abs 5 ASVG
widerspreche und daher gesetzwidrig sei. Abgesehen davon, dass nicht feststehe, dass bei Gewadhrung des halben
amtlichen Kilometergeldes im konkreten Fall die Kosten des billigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels nicht unterschritten
wlrden, werde es der Uberwiegenden Anzahl von Versicherten unméglich, die Differenz zwischen dem halben
amtlichen Kilometergeld und den tatsachlichen Kosten eines Lohnfuhrwerks aus eigenen Mitteln zu bestreiten oder
aber vor Inanspruchnahme eines Transportmittels umfangreiche Erkundigungen darlber einzuholen, welches
Lohnfuhrwerk nun einen Vertrag mit einer Gemeinde iSd N6 Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes abgeschlossen habe
und welches nicht. De facto fihre die Bestimmung des § 45 Abs 4 der Kassensatzung dazu, dass dem § 135 Abs 5
ASVG, der die Inanspruchnahme eines Lohnfuhrwerks ausdrtcklich vorsehe, zur Ganze der Boden entzogen werde, da
der geringe Kostenersatz zu einer derart hohen wirtschaftlichen Belastung fiihre, dass die Aufbringung der
verbleibenden Kosten fiir den Versicherten im Regelfall unméglich, in jedem Fall aber unzumutbar sei. Im Ubrigen
seien offensichtlich fir die Beschrdnkung des Kostenersatzes keineswegs wirtschaftliche Uberlegungen
ausschlaggebend, da bei bloRem Bestehen eines Vertragsverhaltnisses mit der Gemeinde (also zu einem Dritten) ein
héherer Kostenersatz vorgesehen sei und tatsachlich auch gewahrt werde. Die Argumentation der Vorinstanzen fihrte
zu dem weder mit dem Wortlaut des §8 135 Abs 4 und 5 ASVG noch mit dem Willen des Gesetzgebers in Einklang zu
bringenden wirtschaftlich absurden Ergebnis, dass der Versicherte seine Kosten voll ersetzt erhalte, wenn er einen
teureren und medizinisch nicht notwendigen Krankentransportwagen in Anspruch nehme, wahrend er nur einen
Bruchteil der tatsachlichen Kosten ersetzt erhalte, wenn er sich einem in absoluten Zahlen billigeren und aus
medizinischer Sicht durchaus ausreichenden Lohnfuhrwerk beférdern lasse. Diese Situation werde noch dadurch
verstarkt, dass in der Regel jene Rettungsorganisationen, die einen Vertrag nach dem N& Gemeinde-
Rettungsdienstgesetz abgeschlossen haben, zur Durchfihrung von Krankenbeférderungsleistungen im Sinne der
entgeltlichen Beférderung von Personen, hinsichtlich der eine notarztliche oder sanitatsdienstliche Betreuung nicht
erforderlich sei, mangels der entsprechenden Gewerbeberechtigungen gar nicht befugt seien. Insgesamt wirden
Versicherte bei Inanspruchnahme eines Lohnfuhrwerks, das keinen Vertrag mit der Gemeinde nach dem NO&
Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes abgeschlossen habe, in sachlich nicht gerechtfertigter Weise benachteiligt. Bei
gesetzeskonformem Verstandnis der Kassensatzung sei daher der Klagerin - zumindest - Kostenersatz im gleichen
Umfang wie bei Inanspruchnahme eines Unternehmens zu gewahren, das Uber einen Vertrag mit der Gemeinde
verflige. Es werde daher auch die Anregung wiederholt, ein Prufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof gemafi
Art 139 Abs 1 B-VG zu beantragen.In der Revision wiederholt die Klagerin ihren Standpunkt, dass Paragraph 45, Absatz
4, der Kassensatzung dem Paragraph 135, Absatz 5, ASVG widerspreche und daher gesetzwidrig sei. Abgesehen davon,
dass nicht feststehe, dass bei Gewahrung des halben amtlichen Kilometergeldes im konkreten Fall die Kosten des
billigsten offentlichen Verkehrsmittels nicht unterschritten wirden, werde es der Uberwiegenden Anzahl von
Versicherten unmoglich, die Differenz zwischen dem halben amtlichen Kilometergeld und den tatsachlichen Kosten
eines Lohnfuhrwerks aus eigenen Mitteln zu bestreiten oder aber vor Inanspruchnahme eines Transportmittels
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umfangreiche Erkundigungen dariber einzuholen, welches Lohnfuhrwerk nun einen Vertrag mit einer Gemeinde iSd
N6 Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes abgeschlossen habe und welches nicht. De facto fihre die Bestimmung des
Paragraph 45, Absatz 4, der Kassensatzung dazu, dass dem Paragraph 135, Absatz 5, ASVG, der die Inanspruchnahme
eines Lohnfuhrwerks ausdrucklich vorsehe, zur Ganze der Boden entzogen werde, da der geringe Kostenersatz zu
einer derart hohen wirtschaftlichen Belastung fuhre, dass die Aufbringung der verbleibenden Kosten fur den
Versicherten im Regelfall unméglich, in jedem Fall aber unzumutbar sei. Im Ubrigen seien offensichtlich fir die
Beschrankung des Kostenersatzes keineswegs wirtschaftliche Uberlegungen ausschlaggebend, da bei bloRem
Bestehen eines Vertragsverhaltnisses mit der Gemeinde (also zu einem Dritten) ein héherer Kostenersatz vorgesehen
sei und tatsachlich auch gewahrt werde. Die Argumentation der Vorinstanzen fihrte zu dem weder mit dem Wortlaut
des Paragraph 135, Absatz 4 und 5 ASVG noch mit dem Willen des Gesetzgebers in Einklang zu bringenden
wirtschaftlich absurden Ergebnis, dass der Versicherte seine Kosten voll ersetzt erhalte, wenn er einen teureren und
medizinisch nicht notwendigen Krankentransportwagen in Anspruch nehme, wahrend er nur einen Bruchteil der
tatsachlichen Kosten ersetzt erhalte, wenn er sich einem in absoluten Zahlen billigeren und aus medizinischer Sicht
durchaus ausreichenden Lohnfuhrwerk beférdern lasse. Diese Situation werde noch dadurch verstarkt, dass in der
Regel jene Rettungsorganisationen, die einen Vertrag nach dem N6 Gemeinde-Rettungsdienstgesetz abgeschlossen
haben, zur Durchfihrung von Krankenbeférderungsleistungen im Sinne der entgeltlichen Beférderung von Personen,
hinsichtlich der eine notarztliche oder sanitatsdienstliche Betreuung nicht erforderlich sei, mangels der
entsprechenden Gewerbeberechtigungen gar nicht befugt seien. Insgesamt wirden Versicherte bei Inanspruchnahme
eines Lohnfuhrwerks, das keinen Vertrag mit der Gemeinde nach dem N& Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes
abgeschlossen habe, in sachlich nicht gerechtfertigter Weise benachteiligt. Bei gesetzeskonformem Verstandnis der
Kassensatzung sei daher der Klagerin - zumindest - Kostenersatz im gleichen Umfang wie bei Inanspruchnahme eines
Unternehmens zu gewahren, das Uber einen Vertrag mit der Gemeinde verflige. Es werde daher auch die Anregung
wiederholt, ein Prifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof gemald Artikel 139, Absatz eins, B-VG zu beantragen.

Rechtliche Beurteilung

Im Hinblick auf Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit hat der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 27. 5. 2003,10
ObS 386/02s, beim Verfassungsgerichtshof den Antrag gestellt, es moge gemall § 139 Abs 4 B-VG ausgesprochen
werden, dass 8§ 45 Abs 4 der Satzung 1999 der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, kundgemacht in der
Fachzeitschrift ,Soziale Sicherheit", Jahrgang 1999, Seite 669, Amtliche Verlautbarung Nr 71/1999 (Stammfassung), in
der Fassung derlm Hinblick auf Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit hat der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom
27. 5. 2003, 10 ObS 386/02s, beim Verfassungsgerichtshof den Antrag gestellt, es moge gemal Paragraph 139, Absatz
4, B-VG ausgesprochen werden, dass Paragraph 45, Absatz 4, der Satzung 1999 der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, kundgemacht in der Fachzeitschrift ,Soziale Sicherheit", Jahrgang 1999, Seite 669, Amtliche
Verlautbarung Nr 71/1999 (Stammfassung), in der Fassung der

2. Anderung der Satzung 1999, kundgemacht in der Fachzeitschrift ,Soziale Sicherheit", Jahrgang 2000, Seite 764,
Amtliche Verlautbarung Nr 66/2000, auBer Kraft getreten aufgrund des 8§ 51 der Satzung 2003 der
Nieder6sterreichischen Gebietskrankenkasse (avsv Nr. 5/2003) mit 31. 12. 2002, gesetzwidrig war.2. Anderung der
Satzung 1999, kundgemacht in der Fachzeitschrift ,Soziale Sicherheit", Jahrgang 2000, Seite 764, Amtliche
Verlautbarung Nr 66/2000, auBer Kraft getreten aufgrund des Paragraph 51, der Satzung 2003 der
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse (avsv Nr. 5/2003) mit 31. 12. 2002, gesetzwidrig war.

Mit Erkenntnis vom 3. 12. 2003,V 76/03-8, V 77/03-8, wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag ab. Bereits aus der
Entstehungsgeschichte des § 45 der Satzung folge, dass die "vertraglich festgelegten Tarife" in § 45 Abs 2 der Satzung
nicht jene seien, die in einem Vertrag zwischen einem Lohnfuhrwerksunternehmen und einer Gemeinde vereinbart
worden seien, sei doch § 45 Abs 4 der Satzung erst im Jahr 2000 in die Satzung aufgenommen worden. Ungeachtet der
vordergrindigen Anknupfung an einen Vertrag iSd 8 1 Gemeinde-Rettungsdienstgesetzes - unterscheide die Satzung
im Ergebnis zwischen Unternehmen, die in vertraglichen Beziehungen zur N6 GKK stehen, und anderen. Der Abschluss
eines Vertrages nach dem N& Gemeinde-Rettungsdienstgesetz setze gemaR § 3 dieses Gesetzes im Ubrigen voraus,
dass den medizinischen und technischen Anforderungen entsprochen werde. § 45 Abs 3 und 4 der Satzung 1999 habe
demnach im Ergebnis den (vollen) Kostenersatz auch davon abhangig gemacht, ob ein zum Krankentransport
befahigtes spezielles Unternehmen oder ein "sonstiges" Lohnfuhrwerk tatig geworden sei. Eine solche Differenzierung
sei aber von § 135 Abs5 ASVG gedeckt. Der Umstand, dass die Satzung an bestehende Vertrage mit einer Gemeinde iSd
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8 1 Gemeinde-Rettungsdienstgesetz angeknlpft habe, mache sie daher nicht gesetzwidrig.Mit Erkenntnis vom 3. 12.
2003, rémisch funf 76/03-8, romisch funf 77/03-8, wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag ab. Bereits aus der
Entstehungsgeschichte des Paragraph 45, der Satzung folge, dass die "vertraglich festgelegten Tarife" in Paragraph 45,
Absatz 2, der Satzung nicht jene seien, die in einem Vertrag zwischen einem Lohnfuhrwerksunternehmen und einer
Gemeinde vereinbart worden seien, sei doch Paragraph 45, Absatz 4, der Satzung erst im Jahr 2000 in die Satzung
aufgenommen worden. Ungeachtet der vordergrindigen Anknipfung an einen Vertrag iSd Paragraph eins, Gemeinde-
Rettungsdienstgesetzes - unterscheide die Satzung im Ergebnis zwischen Unternehmen, die in vertraglichen
Beziehungen zur N6 GKK stehen, und anderen. Der Abschluss eines Vertrages nach dem N& Gemeinde-
Rettungsdienstgesetz setze gemaR Paragraph 3, dieses Gesetzes im Ubrigen voraus, dass den medizinischen und
technischen Anforderungen entsprochen werde. Paragraph 45, Absatz 3 und 4 der Satzung 1999 habe demnach im
Ergebnis den (vollen) Kostenersatz auch davon abhdngig gemacht, ob ein zum Krankentransport befahigtes spezielles
Unternehmen oder ein "sonstiges" Lohnfuhrwerk tatig geworden sei. Eine solche Differenzierung sei aber von
Paragraph 135, Abs5 ASVG gedeckt. Der Umstand, dass die Satzung an bestehende Vertrage mit einer Gemeinde iSd
Paragraph eins, Gemeinde-Rettungsdienstgesetz angeknUpft habe, mache sie daher nicht gesetzwidrig.

Nach der Zustellung dieses Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs ist das Revisionsverfahren von Amts wegen
fortzusetzen. Im Hinblick auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes erweisen sich die im Wesentlichen auf die
Gesetzwidrigkeit der (friheren) Satzungsbestimmung gestltzten Revisionsausfiihrungen als nicht berechtigt. Zu Recht
sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass die beklagte Partei der Klagerin schon die satzungsmafiigen Kosten
zugesprochen hat. Hinweise darauf, dass der gewdhrte Kostenersatz den bei Benltzung des billigste 6ffentlichen
Verkehrsmittels erwachsenden Reisekostenaufwand nicht abdecken wurde, sind im Verfahren erster Instanz nicht
hervorgekommen; die diesbezlgliche Anmerkung in der Revisionsschrift verstdf3t gegen das im sozialgerichtlichen
Rechtsmittelverfahren geltende Neuerungsverbot.

In diesem Sinn ist das angefochtene Urteil zu bestatigen. Eine Aufnahme des Inhalts des durch die Klageerhebung
auBer Kraft getretenen Bescheides in den Urteilsspruch war nicht erforderlich, da sich das Klagebegehren nur auf den
noch nicht geleisteten Betrag von 13.336,90 S bezieht.

Wegen der rechtlichen Schwierigkeiten des Verfahrens - die klagende Partei legte vom Obersten Gerichtshof
schlief3lich geteilte Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der anzuwendenden Satzungsbestimmung dar - entspricht es
der Billigkeit, der klagenden Partei die Halfte der Kosten ihres Vertreters zuzusprechen (SSV-NF 2/29 ua). Fir die Klage
gebuUhrt nur ein Einheitssatz von 60 %.
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