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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Osterreichische
Bundesbahnen, 1020 Wien, NordbahnstraBe 50, vertreten durch Weissborn & Wojnar Kommandit-Partnerschaft,
Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei G*****, vertreten durch Dr. Klaus Altmann, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Aufkindigung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 20. August 2003, GZ 39 R 214/03i-14, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 9. Mdrz 2003, GZ 10 C 155/02p-10, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird keine Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit EUR 300,10
(hierin enthalten EUR 50,02 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei ist seit Marz 1998 Mieterin der Geschaftslokale ***** ynd ***** jm Bereich des Bahnhofs Wien
Nord (Praterstern). Die Parteien vereinbarten in ihrem unbefristet abgeschlossenen schriftlichen Bestandvertrag vom
2./11. 3. 1998, dass die Bestandsache zur Fihrung eines Buffets und eines Lebensmittelkleinhandels benitzt werden
sollte. Kiindigungsgriinde wurden in den Vertrag nicht aufgenommen. In einem Zusatzvertrag vom 4./10. 5. 2000
vereinbarten sie, dass der Umbau des Bahnhofs einen wichtigen Kindigungsgrund nach 8 30 Abs 2 Z 13 MRG
darstelle.Die beklagte Partei ist seit Marz 1998 Mieterin der Geschaftslokale ***** ynd ***** jm Bereich des Bahnhofs
Wien Nord (Praterstern). Die Parteien vereinbarten in ihrem unbefristet abgeschlossenen schriftlichen Bestandvertrag
vom 2./11. 3. 1998, dass die Bestandsache zur Fuhrung eines Buffets und eines Lebensmittelkleinhandels benutzt
werden sollte. Kundigungsgrinde wurden in den Vertrag nicht aufgenommen. In einem Zusatzvertrag vom
4./10. 5. 2000 vereinbarten sie, dass der Umbau des Bahnhofs einen wichtigen Kiindigungsgrund nach Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer 13, MRG darstelle.

Beim Gastronomiebetrieb der beklagten Partei handelt es sich um einen Imbissstand ohne Sitzplatze, der
hauptsachlich von Stammkunden, teilweise auch von Straflenbahnkunden frequentiert wird. Man erreicht ihn Gber
zwei Zugange, namlich von der StralRenbahnstation Ausstellungsstrale aus sowie von einer "quasi hinter dem
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Geschaft liegenden Passage (Durchgang)". Der Gastronomiebetrieb liegt hiebei "nicht im Bahnhofgebaude selbst",
sondern muss man hiezu ins Freie treten und benétigt insgesamt rund vier Minuten, um vom Bahnsteig (gemeint: der
Schnellbahn) zum Lokal zu gelangen.

Der genannte Bahnhof, bei dem seit den 60er-Jahren "nie etwas saniert" wurde, soll umgebaut werden, wobei mit dem
Umbau 2004 begonnen werden soll. Grund hiefur ist nicht nur der "nicht mehr aktuelle Standard" der Anlage
insgesamt, sondern auch der kunftige Verlauf der U-Bahn U 2. Bezlglich des Umbaus steht derzeit zumindest fest, dass
sich einige wasserdurchlassig gewordene und daher zu sanierende Sdulen (die mangels Sanierung "irgend wann
einmal zusammenbrechen werden") einer Briicke ("quasi im ersten Stock") auf der Gleise (vorwiegend der Schnellbahn)
verlaufen, im Bereich des Geschéftslokals der beklagten Partei befinden und dieses damit von den Umbauarbeiten
betroffen sein wird. Mindlich wurde "der beklagten GmbH vom Klager" versichert, dass allerdings der Umbau nicht vor
Ende 2005 stattfinden werde.

Die klagende Partei kiindigte das Bestandverhaltnis per 31. 12. 2003 auf, wobei das Bestandobjekt als "im beiliegenden
Lageplan rot eingezeichnete Flache im AusmaR von 25,81 m? im Bahnhof Wien-Nord..." ndher bezeichnet wurde. Die
klagende Partei brachte vor, dass das MRG nicht anwendbar sei, weil der Vertrag im Rahmen ihres Betriebes als
Verkehrsunternehmen abgeschlossen worden sei. Die Vermietung habe der Versorgung der Reisenden gedient. Sollte
das MRG doch heranzuziehen sein, liege der Kiindigungsgrund nach & 30 Abs 2 Z 13 MRG im Sinne des Zusatzvertrages
vor, weil der Bahnhof grundlegend umgebaut werde und ab Anfang 2004 bestandfrei sein musse. Dadurch sei
gleichzeitig auch & 30 Abs 2 Z 29 MRG erflllt (dringender Eigenbedarf aus der Baufalligkeit des Bahnhofs samt
notwendiger Umgestaltung aus verkehrstechnischen Grinden).Die klagende Partei kiindigte das Bestandverhaltnis per
31. 12. 2003 auf, wobei das Bestandobijekt als "im beiliegenden Lageplan rot eingezeichnete Flache im AusmaR von
25,81 m? im Bahnhof Wien-Nord..." ndher bezeichnet wurde. Die klagende Partei brachte vor, dass das MRG nicht
anwendbar sei, weil der Vertrag im Rahmen ihres Betriebes als Verkehrsunternehmen abgeschlossen worden sei. Die
Vermietung habe der Versorgung der Reisenden gedient. Sollte das MRG doch heranzuziehen sein, liege der
Kindigungsgrund nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 13, MRG im Sinne des Zusatzvertrages vor, weil der Bahnhof
grundlegend umgebaut werde und ab Anfang 2004 bestandfrei sein misse. Dadurch sei gleichzeitig auch Paragraph
30, Absatz 2, Ziffer 29, MRG erfillt (dringender Eigenbedarf aus der Baufalligkeit des Bahnhofs samt notwendiger
Umgestaltung aus verkehrstechnischen Griinden).

Die beklagte Partei fihrte in ihren Einwendungen aus, dass das MRG anzuwenden sei, weil die Vermietung nicht im
Rahmen des Betriebes erfolgt sei. Geschéaftszweck der klagenden Partei sei die Beférderung von Kunden und nicht die
Verabreichung von Speisen; die nachtragliche Vereinbarung von Kiindigungsgriinden sei unzulassig. auBerdem sei ihr
zugesichert worden, dass der Umbau nicht vor 2005 stattfinden werde.

Das Erstgericht sprach aus, dass die Aufkiindigung unwirksam sei und wies das Raumungsbegehren ab. Es beurteilte
den eingangs zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dass der Vertrag nicht unter § 1 Abs 2
Z 1 MRG falle. Da das vier Minuten vom Bahnsteig entfernte Lokal auBerhalb des Bahnhofsgebaudes liege, fehle der
notwendige Konnex; die Geschaftsrdume seien vielmehr bloR Teil der weitlaufigen Flache des Gesamtgelandes, nicht
aber Teil der Flache des eigentlichen Bahnhofsgebaudes. Die nachtragliche Vereinbarung eines Kiindigungsgrundes sei
unzulassig. Auch der Kindigungsgrund des Eigenbedarfes liege nicht vor, weil der Bedarf an den gekindigten Raumen
selbst bestehen mdusse.Das Erstgericht sprach aus, dass die Aufkindigung unwirksam sei und wies das
Raumungsbegehren ab. Es beurteilte den eingangs zusammengefasst wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin,
dass der Vertrag nicht unter Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, MRG falle. Da das vier Minuten vom Bahnsteig
entfernte Lokal auBerhalb des Bahnhofsgebaudes liege, fehle der notwendige Konnex; die Geschaftsraume seien
vielmehr bloR Teil der weitlaufigen Flache des Gesamtgeldndes, nicht aber Teil der Flache des eigentlichen
Bahnhofsgebdudes. Die nachtragliche Vereinbarung eines Kuindigungsgrundes sei unzuldssig. Auch der
Kindigungsgrund des Eigenbedarfes liege nicht vor, weil der Bedarf an den gekiindigten Raumen selbst bestehen

musse.

Das Berufungsgericht gab der von der klagenden Partei erhobenen Berufung Folge und dnderte die bekampfte
Entscheidung im Sinne einer Rechtswirksamkeit der gerichtlichen Aufkindigung samt Stattgebung des
Raumungsbegehrens ab (wobei es das Bestandobjekt als "Geschaftslokal ***** und WC *****im Bereich des
Bahnhofs Wien-Nord...." bezeichnete). Das Berufungsgericht fuhrte in rechtlicher Hinsicht (zusammengefasst) aus,
dass der vorliegende Mietvertrag unter die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs 2 Z 1 MRG zu subsumieren sei, was zur
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Folge habe, dass die gerichtliche Aufkiindigung nach § 1116 ABGB rechtmaRBig erfolgt sei. Im Hinblick auf die Gber den
bloRen Kernbereich der Guter- und Personenbeférderung hinausgehende Definition des Geschaftszweckes der
klagenden Partei im 8 1 Bundesbahngesetz kénne es nicht zweifelhaft sein, dass auch der Abschluss von Mietvertragen
Uber im Bahnhofsgelande gelegene Geschéaftsraume, in denen ein Buffet und ein Lebensmittelkleinhandel gefihrt
werde, in deren Geschéftsbereich fiele. Dies gelte generell fir Mietvertrage im Zusammenhang mit Serviceleistungen,
die von Passagieren erwartet wirden, und sei vom Gesetzgeber durch die Novellierung im Rahmen des 3. WAG,
wodurch auch die Flughafenbetriebsunternehmen in den Ausnahmekatalog des8 1 Abs 2 Z 1 MRG aufgenommen
wurden, noch erhartet (bzw ausgeweitet) worden. Durch die Entfernung von drei bis vier Gehminuten von den
Bahnsteigen im ersten Stock falle der raumliche Zusammenhang mit dem Bahnhof nicht weg; ebenso nicht durch den
Umstand, dass sich im Bahnhof selbst noch andere Gastronomiebetriebe befdnden. Gerade durch die enge raumliche
Verknipfung von Schnellbahn, U-Bahn wund StraBenbahn lasse sich eine exakte Trennung zwischen
Schnellbahnkunden (der OBB und damit klagenden Partei) einerseits und solchen der (ibrigen o6ffentlichen
Verkehrsmittel kaum durchfihren.Das Berufungsgericht gab der von der klagenden Partei erhobenen Berufung Folge
und anderte die bekdmpfte Entscheidung im Sinne einer Rechtswirksamkeit der gerichtlichen Aufkindigung samt
Stattgebung des Raumungsbegehrens ab (wobei es das Bestandobjekt als "Geschaftslokal ***** ynd WC ***** jm
Bereich des Bahnhofs Wien-Nord...." bezeichnete). Das Berufungsgericht flhrte in rechtlicher Hinsicht
(zusammengefasst) aus, dass der vorliegende Mietvertrag unter die Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz
2, Ziffer eins, MRG zu subsumieren sei, was zur Folge habe, dass die gerichtliche Aufkiindigung nach Paragraph 1116,
ABGB rechtmaRig erfolgt sei. Im Hinblick auf die Gber den bloRen Kernbereich der Guter- und Personenbeférderung
hinausgehende Definition des Geschaftszweckes der klagenden Partei im Paragraph eins, Bundesbahngesetz kénne es
nicht zweifelhaft sein, dass auch der Abschluss von Mietvertragen Uber im Bahnhofsgeldande gelegene
Geschaftsraume, in denen ein Buffet und ein Lebensmittelkleinhandel gefihrt werde, in deren Geschaftsbereich fiele.
Dies gelte generell fir Mietvertrage im Zusammenhang mit Serviceleistungen, die von Passagieren erwartet wirden,
und sei vom Gesetzgeber durch die Novellierung im Rahmen des 3. WAG, wodurch auch die
Flughafenbetriebsunternehmen in den Ausnahmekatalog des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, MRG
aufgenommen wurden, noch erhartet (bzw ausgeweitet) worden. Durch die Entfernung von drei bis vier Gehminuten
von den Bahnsteigen im ersten Stock falle der rdumliche Zusammenhang mit dem Bahnhof nicht weg; ebenso nicht
durch den Umstand, dass sich im Bahnhof selbst noch andere Gastronomiebetriebe befanden. Gerade durch die enge
raumliche Verknipfung von Schnellbahn, U-Bahn und StraBenbahn lasse sich eine exakte Trennung zwischen
Schnellbahnkunden (der OBB und damit klagenden Partei) einerseits und solchen der (ibrigen 6ffentlichen
Verkehrsmittel kaum durchfihren.

Das Berufungsgericht erklarte Uberdies die ordentliche Revision fur zuldssig, und zwar einerseits im Hinblick auf die
Haufigkeit derartiger Mietvertrage im Zusammenhang mit Verkehrsunternehmen und andererseits den Umstand, dass
eine oberstgerichtliche Entscheidung zur Frage fehle, ob ein aulRerhalb des eigentlichen Bahnhofsgebaudes
betriebenes Buffet und ein Lebensmittelkleinhandel, in dem (auch) Reisende mit Proviant versorgt werden, im Rahmen
des Betriebes des Verkehrsunternehmens erfolge, und es sich hiebei um eine Uber die Entscheidung im Einzelfall
hinausgehende erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO handle; hiebei sei insbesondere auch auf das
obiter dictum in der Entscheidung immolex 1998/120 verwiesen, in welcher der Oberste Gerichtshof offensichtlich eine
einschrankende Interpretation des im Ausschussbericht (1268 BIgNR 18. GP, 9) wiedergegebenen Telos des
Gesetzgebers intendiere.Das Berufungsgericht erkldrte Uberdies die ordentliche Revision fur zuldssig, und zwar
einerseits im Hinblick auf die Haufigkeit derartiger Mietvertrage im Zusammenhang mit Verkehrsunternehmen und
andererseits den Umstand, dass eine oberstgerichtliche Entscheidung zur Frage fehle, ob ein auRerhalb des
eigentlichen Bahnhofsgebaudes betriebenes Buffet und ein Lebensmittelkleinhandel, in dem (auch) Reisende mit
Proviant versorgt werden, im Rahmen des Betriebes des Verkehrsunternehmens erfolge, und es sich hiebei um eine
Uber die Entscheidung im Einzelfall hinausgehende erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO handle; hiebei sei insbesondere auch auf das obiter dictum in der Entscheidung immolex 1998/120 verwiesen, in
welcher der Oberste Gerichtshof offensichtlich eine einschrankende Interpretation des im Ausschussbericht
(1268 BIgNR 18. GP, 9) wiedergegebenen Telos des Gesetzgebers intendiere.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzteRevision
der beklagten Partei mit dem Antrag, in Stattgebung ihres Rechtsmittels die Kiindigung aufzuheben (und damit das
Ersturteil wieder herzustellen); hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, dem gegnerischen Rechtsmittel keine Folge zu geben.
Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht berechtigt.

Die Ausfihrungen der Rechtsmittelwerberin wiederholen im Wesentlichen ihren bereits wiedergegebenen
Prozessstandpunkt vor den unterinstanzlichen Gerichten, insbesondere zur Nichtanwendbarkeit des MRG. Aul3erdem
habe das Berufungsgericht durch die spruchmaflige und amtswegig vorgenommene (bei der Wiedergabe weiter oben
durch Fettdruck hervorgehobene) Umformulierung eine unzuldssige Veranderung des Kindigungsgegenstandes
vorgenommen. SchlieRRlich habe sich das Berufungsgericht nicht mit der bindenden Zusage eines befristeten
Kiandigungsverzichtes auseinandergesetzt und sprachen auch "allgemeine Billigkeitsgrinde" gegen die Wirksamkeit
der Kundigung.

Darauf ist im Hinblick darauf, dass der Oberste Gerichtshof die rechtliche Begriindung der zweitinstanzlichen
Entscheidung sowohl ihrer Ableitung als auch ihrem Ergebnis nach fur zutreffend erachtet und billigt (8 510 Abs 3
zweiter Satz ZPO), Folgendes zu erwidern:Darauf ist im Hinblick darauf, dass der Oberste Gerichtshof die rechtliche
Begrindung der zweitinstanzlichen Entscheidung sowohl ihrer Ableitung als auch ihrem Ergebnis nach fur zutreffend

erachtet und billigt (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO), Folgendes zu erwidern:
Rechtliche Beurteilung

Nach§ 1 Abs 2 Z 1 MRG in der hier malgeblichen Fassung des 3. WAGBGBI 1993/800 fallen in den
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ua nicht Mietgegenstande, die im Rahmen des Betriebes eines
Verkehrs- oder Flughafenbetriebes vermietet werden. Strittig ist im vorliegenden Fall hiezu (nur), ob durch die
speziellen ¢rtlichen und geographischen Gegebenheiten des Bestandobjektes (Lage nicht direkt im Bahnhofsgebaude
selbst, sondern rund vier Gehminuten vom Gleisbereich entfernt) der innere Zusammenhang mit der Zugehorigkeit
zur "typischen Infrastruktur" eines solchen Betriebes (so die Materialien zum 3. WAG - AB 1268 BIgNR 18. GP, 9;
abgedruckt auch in Prader, MRG Anm 12 zu § 1) gewahrt und damit die Anwendbarkeit dieser Ausnahmebestimmung
auf das vorliegende Bestandverhaltnis (im Sinne der Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz) zu bejahen oder (so
das Erstgericht und ihm folgend die Revisionswerberin) zu verneinen ist. Zutreffend hat hiezu das Berufungsgericht
zunachst auf den aus dem geltenden § 1 Abs 3 des Bundesbahngesetzes 1992 BGBI 1992/825 abzuleitenden
Betriebszweck der "Sicherstellung einer modernen und leistungsfahigen Verkehrsbedienung" hingewiesen, der - so
wiederum die Materialien (RV 652 BIgNR 18. GP, 11) - ausdrucklich "auch solche Tatigkeiten beinhaltet, die nicht
unmittelbar unter Verkehrsleistungen subsumiert werden kénnen", aber "zumindest mittelbar zur Erfullung dieser
Aufgabe notwendig sind". Im Hinblick auf diese weite und vom Gesetzgeber selbst formulierte Umschreibung kann es
nach Auffassung des erkennenden Senates keinem vernlnftigen Zweifel unterliegen (und wird auch von der
Revisionswerberin hiegegen nichts grundsatzlich Stichhaltiges ins Treffen geflhrt), dass auch das Anbot von
einschlagigen Serviceleistungen im Infrastrukturbereich selbstredend darunter fallt; dazu zahlt auch die
Zurverflugungstellung von Proviant und Getranken zur Abdeckung derartiger Bedurfnisse der Kunden und Passagiere
des Verkehrsbetriebes, weshalb dann aber auch der Abschluss derartiger Vertrage mit einschlagigen Professionisten
bzw Gewerbetreibenden ebenso "in den Betrieb des Verkehrsunternehmens" fallt. Dass dabei auch nicht - wie in der
Revision argumentativ, jedoch insoweit isoliert in den Vordergrund gerickt - auf das Moment der (unmittelbaren) Nahe
zum Bahn(Gleis)korper abzustellen ist, hat der Gesetzgeber ebenfalls selbst - durch die Einbeziehung der
Flughafenbetriebsunternehmen in denselben Ausnahmetatbestand des § 1 Abs 2 Z 1 MRG im Rahmen des bereits
zitierten 3. WAG - vollzogen, und in den Materialien hiezu (1268 BIgNR 18. GP, 9) eine Gleichstellung zwischen Bahnhof
und Flughafen ausdricklich als "sachlich gerechtfertigt" bezeichnet; Mietverhaltnisse Uber speziell Gastbetriebe zdhlen
hier wie dort "zur typischen Infrastruktur" und sollen daher generell "nicht vom Geltungsbereich des MRG erfasst" sein.
Da - bekanntermalf3en (§ 269 ZPO) - am Geldnde von Flughafenanlagen solche Betriebe in der Regel (um nicht zu sagen
generell) oftmals lange Wegstrecken vom Flugsteig (Gate) entfernt situiert sind, ohne dass sich aus der (bloRen)
Entfernung und Lange der Wegzeit eine Ausnahme von der Ausnahme(regelung) ableiten lieRe, kann es auch im
vorliegenden Fall nicht schaden, wenn der von der beklagten Partei betriebene Kiosk (Buffet) gerade vier Gehminuten
vom Bahnsteig entfernt liegt (die Bezeichnung "fernab" in der Revision muss in diesem Zusammenhang wohl als
sachlich nicht rechtfertigbare Ubertreibung qualifiziert werden). Wére dieses (Zeit-Weg-)Kriterium tatsachlich
ausschlaggebend, dann ware damit auch die Einbeziehung solcher typischer infrastruktureller Betriebe in einer
Flughafenanlage ausschlieBbar, was aber - wie gezeigt - vom Gesetzgeber selbst gerade nicht erwlnscht wird. Gerade
durch die - ebenfalls gerichtsbekannte (§ 269 ZPO) - enge raumliche Verknipfung mehrerer Verkehrsbetriebe und
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damit Verkehrsmittel im Rahmen des Wiener Nordbahnhofs ist damit auch hier der Zusammenhang mit dem Rahmen
des Betriebes der klagenden Partei als gewahrt anzusehen, weil die Vermietung eben (auch) der typischen
Infrastruktur des Bahnbetriebes (insgesamt) entsprach und entspricht (vgl SZ 70/270 = immolex 1998/120, in welcher
Entscheidung der Oberste Gerichtshof - entgegen dem Zulassungsausspruch des Berufungsgerichtes - insoweit keine
einschrankende Interpretation der Zielsetzungen des Gesetzgebers des 3. WAG vorgenommen hat).Nach Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer eins, MRG in der hier maBgeblichen Fassung des 3. WAG BGBI 1993/800 fallen in den
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ua nicht Mietgegenstande, die im Rahmen des Betriebes eines
Verkehrs- oder Flughafenbetriebes vermietet werden. Strittig ist im vorliegenden Fall hiezu (nur), ob durch die
speziellen ortlichen und geographischen Gegebenheiten des Bestandobjektes (Lage nicht direkt im Bahnhofsgebaude
selbst, sondern rund vier Gehminuten vom Gleisbereich entfernt) der innere Zusammenhang mit der Zugehdrigkeit
zur "typischen Infrastruktur" eines solchen Betriebes (so die Materialien zum 3. WAG - AB 1268 BIgNR 18. GP, 9;
abgedruckt auch in Prader, MRG Anmerkung 12 zu Paragraph eins,) gewahrt und damit die Anwendbarkeit dieser
Ausnahmebestimmung auf das vorliegende Bestandverhaltnis (im Sinne der Entscheidung des Gerichtes zweiter
Instanz) zu bejahen oder (so das Erstgericht und ihm folgend die Revisionswerberin) zu verneinen ist. Zutreffend hat
hiezu das Berufungsgericht zunachst auf den aus dem geltenden Paragraph eins, Absatz 3, des
Bundesbahngesetzes 1992 BGBI 1992/825 abzuleitenden Betriebszweck der "Sicherstellung einer modernen und
leistungsfahigen Verkehrsbedienung" hingewiesen, der - so wiederum die Materialien (RV 652 BlgNR 18. GP, 11) -
ausdrucklich "auch solche Tatigkeiten beinhaltet, die nicht unmittelbar unter Verkehrsleistungen subsumiert werden
kénnen", aber "zumindest mittelbar zur Erfullung dieser Aufgabe notwendig sind". Im Hinblick auf diese weite und vom
Gesetzgeber selbst formulierte Umschreibung kann es nach Auffassung des erkennenden Senates keinem
vernlnftigen Zweifel unterliegen (und wird auch von der Revisionswerberin hiegegen nichts grundsatzlich Stichhaltiges
ins Treffen geflhrt), dass auch das Anbot von einschldgigen Serviceleistungen im Infrastrukturbereich selbstredend
darunter fallt; dazu zahlt auch die Zurverfigungstellung von Proviant und Getranken zur Abdeckung derartiger
Bedurfnisse der Kunden und Passagiere des Verkehrsbetriebes, weshalb dann aber auch der Abschluss derartiger
Vertrdge mit einschlagigen Professionisten bzw Gewerbetreibenden ebenso "in den Betrieb des
Verkehrsunternehmens" fallt. Dass dabei auch nicht - wie in der Revision argumentativ, jedoch insoweit isoliert in den
Vordergrund geruckt - auf das Moment der (unmittelbaren) Nahe zum Bahn(Gleis)kdrper abzustellen ist, hat der
Gesetzgeber ebenfalls selbst - durch die Einbeziehung der Flughafenbetriebsunternehmen in denselben
Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, MRG im Rahmen des bereits zitierten 3. WAG -
vollzogen, und in den Materialien hiezu (1268 BIgNR 18. GP, 9) eine Gleichstellung zwischen Bahnhof und Flughafen
ausdrucklich als "sachlich gerechtfertigt" bezeichnet; Mietverhaltnisse Uber speziell Gastbetriebe zahlen hier wie dort
"zur typischen Infrastruktur" und sollen daher generell "nicht vom Geltungsbereich des MRG erfasst" sein. Da
- bekanntermaBen (Paragraph 269, ZPO) - am Geldnde von Flughafenanlagen solche Betriebe in der Regel (um nicht zu
sagen generell) oftmals lange Wegstrecken vom Flugsteig (Gate) entfernt situiert sind, ohne dass sich aus der (blof3en)
Entfernung und Lange der Wegzeit eine Ausnahme von der Ausnahme(regelung) ableiten lieRe, kann es auch im
vorliegenden Fall nicht schaden, wenn der von der beklagten Partei betriebene Kiosk (Buffet) gerade vier Gehminuten
vom Bahnsteig entfernt liegt (die Bezeichnung "fernab" in der Revision muss in diesem Zusammenhang wohl als
sachlich nicht rechtfertigbare Ubertreibung qualifiziert werden). Wére dieses (Zeit-Weg-)Kriterium tatsachlich
ausschlaggebend, dann ware damit auch die Einbeziehung solcher typischer infrastruktureller Betriebe in einer
Flughafenanlage ausschlieBbar, was aber - wie gezeigt - vom Gesetzgeber selbst gerade nicht erwinscht wird. Gerade
durch die - ebenfalls gerichtsbekannte (Paragraph 269, ZPO) - enge raumliche VerknlUpfung mehrerer
Verkehrsbetriebe und damit Verkehrsmittel im Rahmen des Wiener Nordbahnhofs ist damit auch hier der
Zusammenhang mit dem Rahmen des Betriebes der klagenden Partei als gewahrt anzusehen, weil die Vermietung
eben (auch) der typischen Infrastruktur des Bahnbetriebes (insgesamt) entsprach und entspricht vergleiche SZ 70/270
= immolex 1998/120, in welcher Entscheidung der Oberste Gerichtshof - entgegen dem Zulassungsausspruch des
Berufungsgerichtes - insoweit keine einschrankende Interpretation der Zielsetzungen des Gesetzgebers des 3. WAG
vorgenommen hat).

Damit unterliegt aber das gegenstandliche Bestandverhaltnis nicht dem MRG. Auf einen befristeten mindlichen
Kindigungsverzicht vermag sich die Beklagte in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht mit Erfolg zu berufen, weil die
diesbezligliche Feststellung des Erstgerichtes blol3 dahin lautet, dass der (als wichtiger Grund im Sinne des § 30 Abs 2
Z 13 MRG nachtraglich vereinbarte) Umbau nicht vor Ende 2005 stattfinden werde; nachdem es aber auf diesen
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(gesetzlichen) Kundigungsgrund ohnedies - mangels Anwendbarkeit des MRG - nicht ankommt, ist auch eine
Racksichtnahme darauf (und einen daraus abgeleiteten Verzicht auf die Relevierung bzw Geltendmachung dieses
gesetzlichen Kindigungsgrunde) hinfallig. Schlie3lich hat sich die beklagte Partei im Verfahren erster Instanz aber auch
nie auf einen Klndigungsverzicht im nunmehr relevierten Sinn und Umfang berufen. Welche "allgemeinen
Billigkeitsgriinde" gegen die Wirksamkeit der Kindigung sprechen sollen, bleibt ebenfalls unerfindlich; die (angeblich)
an einen Vormieter bezahlte "hohe Abldse" vermag im ausschlieBlich zweipersonalen Vertragsverhaltnis zwischen den
nunmehrigen Streitteilen keine rechtliche Relevanz zu entfalten. Die geringfugige Umbezeichnung des von der
Kindigung betroffenen Bestandobjektes durch das Berufungsgericht ist ebenfalls nicht zu beanstanden, weil zwischen
den Parteien nie Zweifel Uber das aufgekindigte Bestandobjekt bestanden und auch sonst keine prozessualen
Schranken durch diese Vorgangsweise Uberschritten wurden (vgl etwa ausfihrlich 8 Ob 60/02k).Damit unterliegt aber
das gegenstandliche Bestandverhaltnis nicht dem MRG. Auf einen befristeten mindlichen Kindigungsverzicht vermag
sich die Beklagte in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht mit Erfolg zu berufen, weil die diesbezlgliche Feststellung
des Erstgerichtes blof3 dahin lautet, dass der (als wichtiger Grund im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 13, MRG
nachtraglich vereinbarte) Umbau nicht vor Ende 2005 stattfinden werde; nachdem es aber auf diesen (gesetzlichen)
Kiandigungsgrund ohnedies - mangels Anwendbarkeit des MRG - nicht ankommt, ist auch eine Rucksichtnahme darauf
(und einen daraus abgeleiteten Verzicht auf die Relevierung bzw Geltendmachung dieses gesetzlichen
Kandigungsgrunde) hinfallig. Schlielich hat sich die beklagte Partei im Verfahren erster Instanz aber auch nie auf
einen Kundigungsverzicht im nunmehr relevierten Sinn und Umfang berufen. Welche "allgemeinen Billigkeitsgriinde"
gegen die Wirksamkeit der Kiindigung sprechen sollen, bleibt ebenfalls unerfindlich; die (angeblich) an einen Vormieter
bezahlte "hohe Abldse" vermag im ausschliel3lich zweipersonalen Vertragsverhaltnis zwischen den nunmehrigen
Streitteilen keine rechtliche Relevanz zu entfalten. Die geringfigige Umbezeichnung des von der Kindigung
betroffenen Bestandobjektes durch das Berufungsgericht ist ebenfalls nicht zu beanstanden, weil zwischen den
Parteien nie Zweifel Uber das aufgekiindigte Bestandobjekt bestanden und auch sonst keine prozessualen Schranken
durch diese Vorgangsweise Uberschritten wurden vergleiche etwa ausfuhrlich 8 Ob 60/02Kk).

Der Revision war damit keine Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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