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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden,
durch die Hofradtinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri3 und Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Bundesarbeitskammer, ***** vertreten durch Dr. Karin Wessely, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei
A**F*% GmbH, ***** vertreten durch Binder Grosswang, Rechtsanwalte OEG in Innsbruck, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 36.000 EUR), Gber den Revisionsrekurs der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 11. September 2003, GZ 2 R 160/03a-9,
womit der Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 8. Juli 2003, GZ 6 Cg 153/03t-4, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben; dem Rekursgericht wird die neuerliche Entscheidung Uber den
Rekurs der beklagten Partei gegen die vom Erstgericht erlassene einstweilige Verfligung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Beklagte betreibt eine Telekommunikationsanlage, mit der sie Telekommunikationsdienste verwaltet und Daten
Ubertragt.

Im Rahmen dieser Geschaftstatigkeit hatte sie einzelne Mehrwertnummern, die sie selbst von den Diensteanbietern
AMTS Telefon- und Marketing Services GmbH (im Folgenden AMTS) und UTA Telekom AG (im Folgenden UTA)
Ubertragen erhalten hatte, an zwei in England ansassige Unternehmen (die St***** [dt und die K***** |dt)
weitergegeben. AMTS und UTA hatten diese Mehrwertnummern von der Rundfunk- und Telekomregulierungsbehérde
(RTR) nach § 57 Telekommunikationsgesetz idF BGBI | Nr 100/1997 zugeteilt erhalten und iS dieser Bestimmung an die
Beklagte weitergegeben. Fur die Zurverfugungstellung ihrer technischen Plattform und die Vermietung dieser
Einzelnummern erhalt die Beklagte ein umsatzabhangiges Entgelt.Im Rahmen dieser Geschaftstatigkeit hatte sie
einzelne Mehrwertnummern, die sie selbst von den Diensteanbietern AMTS Telefon- und Marketing Services GmbH (im
Folgenden AMTS) und UTA Telekom AG (im Folgenden UTA) Ubertragen erhalten hatte, an zwei in England ansassige
Unternehmen (die St***** | dt und die K***** | dt) weitergegeben. AMTS und UTA hatten diese Mehrwertnummern

von der Rundfunk- und Telekomregulierungsbehdrde (RTR) nach Paragraph 57, Telekommunikationsgesetz in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 1997, zugeteilt erhalten und iS dieser Bestimmung an die Beklagte
weitergegeben. Fur die Zurverfigungstellung ihrer technischen Plattform und die Vermietung dieser Einzelnummern
erhalt die Beklagte ein umsatzabhangiges Entgelt.

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs begehrt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung aufzutragen, es ab sofort und bis zur Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils zu
unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs 1) Werbebotschaften mittels Anrufen zu
Ubermitteln bzw Ubermitteln zu lassen oder an der Ubermittlung teilzunehmen, ohne dass der betroffene Teilnehmer
zuvor seine Einwilligung zum Erhalt von derartigen Werbeanrufen erteilt hat, 2) Dritten Gewinne, die Uber
Mehrwertnummern abrufbar seien, anzukiindigen bzw ankindigen zu lassen oder an einer solchen Ankindigung
mitzuwirken, wenn der versprochene Gewinn tatsachlich - etwa durch systematischen Abbruch des
Anforderungstelefonats nach gewisser Zeit durch das Abspielen von Endlosschleifenansagen oder ahnlichem -
Uberhaupt nicht angefordert werden kann und/oder wenn die Anrufer bei der Mehrwertnummer durch langwierige
und unnoétige Ausfihrung oder Wiederholungen unnotwendig lange in der Leitung gehalten werden, ohne dass
Interessenten bereits in der Ankiindigung Uber die voraussichtliche oder die unvorhersehbar lange Dauer des Anrufs
informiert werden; und (in eventu zu Punkt 2 des Sicherungsbegehrens) Dritten Gewinne, die iber Mehrwertnummern
abrufbar seien, anzukindigen bzw ankiindigen zu lassen oder an einer solchen Anklndigung mitzuwirken, wenn die
Anrufer bei der Mehrwertnummer durch langwierige und unnétige Ausfihrungen oder Wiederholungen unnotwendig
lange in der Leitung gehalten werden, ohne dass Interessenten bereits in der Ankundigung Uber die voraussichtliche
oder die unvorhersehbar lange Dauer des Anrufs informiert werden.

Ende 2002/Anfang 2003 hatten mehrere Personen Anrufe einer "automatisierten Stimme" vom Tonband erhalten,
wobei der Name des Anrufers mit St***** angegeben worden sei. Im April 2003 sei ein dhnlicher Anruf der Firma
K***** arfolgt. Gegenstand der Anrufe sei die Mitteilung Gber einen Bargeldgewinn von 25.000 EUR gewesen, der tUber
eine der im Telefonat angegebenen Mehrwertnummern abgerufen werden koénne. Dazu musse die gleichzeitig
bekannt gegebene Bargeldgewinnnummer genannt werden. Bei Anruf unter einer dieser Nummern habe der Anrufer
erfahren, dass der Anruf 1,81 EUR pro Minute koste. Eine Tonbandstimme habe ihn nach umstandlicher
Begrindungsformel und ausschweifenden Ausfiihrungen tber Ablauf und Anwesende bei der Gewinnermittlung zur
Eingabe von Vorname, Familienname, StraBe, Hausnummer und Postleitzahl jeweils nach Ertdnen eines Signaltones
aufgefordert. Nach Eingabe der Gewinnnummer habe die Stimme den Anrufer noch einmal aufgefordert, die Eingabe
nach einem Signalton mit Ja zu bestatigen oder den Vorgang mit Nein nochmals zu beginnen. Der Signalton sei dabei
allerdings nicht erklungen. Keiner der Angerufenen habe zu diesen Anrufen eine Zustimmung erteilt. Es sei
offensichtlich, dass diese Vorgangsweise nur den Zweck gehabt habe, die Betroffenen lange in der Leitung zu halten,
um ein moglichst hohes Entgelt fur diesen Mehrwertdienst zu erzielen. Den angeklindigten Gewinn hatten die
Betroffenen nicht erhalten. Die Beklagte habe flur die Zurverflgungstellung ihrer technischen Plattform ein
Nutzungsentgelt erhalten. Sie gebe (nur) einen Teil der vom jeweiligen Telefoncarrier erhaltenen Vergltung an St***#**
und K***** weiter. Die Beklagte sei berechtigt, die Vertrage zu kindigen und bei Missbrauch, etwa wenn ein
Vertragspartner gegen die "Richtlinien des Verhaltenskodex" verstoR3e, auch fristlos zu beenden. In rechtlicher Hinsicht
fUhrte die Klagerin aus, die geschilderten Telefonanrufe seien wettbewerbswidrig und verstieRen sowohl gegen § 1
UWG iVm 88 75 und 101 TKG als auch - wegen der damit verwirklichten Tduschung Uber einen vermeintlichen Gewinn -
gegen 8 2 UWG. Die Beklagte hafte nach§ 18 UWG, weil sie ein starkes geschaftliches Interesse an der Tatigkeit ihres
Vertragspartners habe und einen Teil des fur die Anrufer verrechneten Entgelts selbst erhalte. Sie hatte auch die
Moglichkeit gehabt, die Nutzung der Rufnummern zu entziehen und so die Wettbewerbsverstéf3e zu verhindern.
Zumindest hatte sie spatestens nach Abmahnung durch die Klagerin im November 2002 den Vertrag kiindigen oder
fristlos beenden miissen. Sie habe im Ubrigen auch fahrlissig an den Tduschungshandlungen mitgewirkt, weil sie nicht
sorgfaltig gepruft habe, welche Dienste derjenige, dem sie (unzuldssigerweise) die Nummern weiter gegeben habe,
erbringe. Die Beklagte sei namlich nicht berechtigt gewesen, die ihr zugeteilten Mehrwertnummern an Dritte
weiterzugeben. Sie habe insoweit gegen die Bestimmungen der Numerierungsverordnung BGBI Il Nr 416/1997
verstoflen und sittenwidrig iSd 8 1 UWG gehandelt. Die Bestimmungen der Numerierungsverordnung (NVO) dienten
namlich auch dazu, ein Abschieben der Verantwortung fur Gesetzesverstofl3e auf schwer greifbare Dritte zu verhindern.
Gerade dies habe die Beklagte getan. Sie teile sich den Gewinn aus wettbewerbswidrigen Anrufen mit einem Dritten,
der nach aul’en vorgeschoben werde, flir die Rechtsverfolgung aber nicht oder zumindest nur schwer greifbar sei.
Diese Vorgangsweise sei fur die Beklagte von Vorteil. Sie kdnne einerseits gegen Gesetzesvorschriften wie 8 101 TKG
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verstolRen, andererseits aber das Risiko, daflr zur Verantwortung gezogen zu werden, gering halten. Sie hafte fur
Handlungen des (unrechtmaBigen) angeblichen Inhabers der Mehrwertnummern.Ende 2002/Anfang 2003 hatten
mehrere Personen Anrufe einer "automatisierten Stimme" vom Tonband erhalten, wobei der Name des Anrufers mit
St*¥**** angegeben worden sei. Im April 2003 sei ein dhnlicher Anruf der Firma K***** erfolgt. Gegenstand der Anrufe
sei die Mitteilung Uber einen Bargeldgewinn von 25.000 EUR gewesen, der Uber eine der im Telefonat angegebenen
Mehrwertnummern abgerufen werden kénne. Dazu musse die gleichzeitig bekannt gegebene Bargeldgewinnnummer
genannt werden. Bei Anruf unter einer dieser Nummern habe der Anrufer erfahren, dass der Anruf 1,81 EUR pro
Minute koste. Eine Tonbandstimme habe ihn nach umstandlicher Begrindungsformel und ausschweifenden
Ausfihrungen Gber Ablauf und Anwesende bei der Gewinnermittlung zur Eingabe von Vorname, Familienname,
StraBe, Hausnummer und Postleitzahl jeweils nach Erténen eines Signaltones aufgefordert. Nach Eingabe der
Gewinnnummer habe die Stimme den Anrufer noch einmal aufgefordert, die Eingabe nach einem Signalton mit Ja zu
bestatigen oder den Vorgang mit Nein nochmals zu beginnen. Der Signalton sei dabei allerdings nicht erklungen.
Keiner der Angerufenen habe zu diesen Anrufen eine Zustimmung erteilt. Es sei offensichtlich, dass diese
Vorgangsweise nur den Zweck gehabt habe, die Betroffenen lange in der Leitung zu halten, um ein moglichst hohes
Entgelt fur diesen Mehrwertdienst zu erzielen. Den angekiindigten Gewinn hatten die Betroffenen nicht erhalten. Die
Beklagte habe fir die Zurverfigungstellung ihrer technischen Plattform ein Nutzungsentgelt erhalten. Sie gebe (nur)
einen Teil der vom jeweiligen Telefoncarrier erhaltenen Verglitung an St***** ynd K***** \eiter. Die Beklagte sei
berechtigt, die Vertrage zu kiindigen und bei Missbrauch, etwa wenn ein Vertragspartner gegen die "Richtlinien des
Verhaltenskodex" verstol3e, auch fristlos zu beenden. In rechtlicher Hinsicht fihrte die Klagerin aus, die geschilderten
Telefonanrufe seien wettbewerbswidrig und verstielen sowohl gegen Paragraph eins, UWG in Verbindung mit
Paragraphen 75 und 101 TKG als auch - wegen der damit verwirklichten Tduschung Gber einen vermeintlichen Gewinn
- gegen Paragraph 2, UWG. Die Beklagte hafte nach Paragraph 18, UWG, weil sie ein starkes geschéftliches Interesse an
der Tatigkeit ihres Vertragspartners habe und einen Teil des fur die Anrufer verrechneten Entgelts selbst erhalte. Sie
hatte auch die Moglichkeit gehabt, die Nutzung der Rufnummern zu entziehen und so die Wettbewerbsverstolie zu
verhindern. Zumindest hatte sie spatestens nach Abmahnung durch die Klagerin im November 2002 den Vertrag
kiindigen oder fristlos beenden miissen. Sie habe im Ubrigen auch fahrldssig an den T&uschungshandlungen
mitgewirkt, weil sie nicht sorgfaltig gepriuft habe, welche Dienste derjenige, dem sie (unzuldssigerweise) die Nummern
weiter gegeben habe, erbringe. Die Beklagte sei namlich nicht berechtigt gewesen, die ihr zugeteilten
Mehrwertnummern an Dritte  weiterzugeben. Sie habe insoweit gegen die Bestimmungen der
Numerierungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 416 aus 1997, verstol3en und sittenwidrig iSd Paragraph eins,
UWG gehandelt. Die Bestimmungen der Numerierungsverordnung (NVO) dienten ndmlich auch dazu, ein Abschieben
der Verantwortung fir Gesetzesverstof3e auf schwer greifbare Dritte zu verhindern. Gerade dies habe die Beklagte
getan. Sie teile sich den Gewinn aus wettbewerbswidrigen Anrufen mit einem Dritten, der nach auRen vorgeschoben
werde, fur die Rechtsverfolgung aber nicht oder zumindest nur schwer greifbar sei. Diese Vorgangsweise sei fur die
Beklagte von Vorteil. Sie kdnne einerseits gegen Gesetzesvorschriften wie Paragraph 101, TKG verstoRen, andererseits
aber das Risiko, dafiir zur Verantwortung gezogen zu werden, gering halten. Sie hafte fur Handlungen des
(unrechtmalligen) angeblichen Inhabers der Mehrwertnummern.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Sicherungsantrags. Sie habe weder die beanstandeten
WettbewerbsverstdRe begangen, noch hafte sie nach& 18 UWG. lhre Tatigkeit habe nur darin bestanden, die
technische Plattform und die Mehrwertnummern zu vermieten. Dass das Entgelt daflir umsatzabhangig sei, mache
keinen Unterschied. Sie sei auch nicht verpflichtet, ihre Vertrage iS eines Auftragsverhdltnisses zu gestalten und
rechtliche Einflussmoglichkeiten auf die Geschaftsgebarung ihrer Geschaftspartner zu institutionalisieren. Noch viel
weniger kdnne sich eine Haftung aus der NVO ergeben. Der Schutzzweck der Numerierungsverordnung ziele nicht auf
eine umfassende Verantwortlichkeit der Netze- oder Dienstebetreiber fur alle Geschaftspartner und Teilnehmer ab,
weil sonst die Haftung ins Unermessliche steigen wirde. Die Beklagte hafte mangels Kenntnis der unerbetenen Anrufe
und des Glucksspiels auch nicht als Gehilfe ihrer Geschaftspartner. Sie habe erstmals durch das
Aufforderungsschreiben der Klagerin von moglicherweise unerwlinschten Werbeanrufen erfahren. Von einem
Gewinnspiel sei in diesem Schreiben nicht die Rede gewesen. Letztlich habe die Beklagte die Zusammenarbeit mit
St*¥**** im Dezember 2002 eingestellt und im Janner 2003 den Vertrag auch formell gekiindigt. Von den Inhalten der
Mitteilungen und den (spateren) Anrufen von K***** habe die Beklagte erst durch die vorliegende Klage erfahren. Sie
habe die Zusammenarbeit mit K***** umgehend beendet, weil diese Firma gegen den Verhaltenskodex flr
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Telefonmehrwertsdienste verstoRen habe. Im Ubrigen seien die Unterlassungsanspriiche verjahrt. Die behaupteten
Anrufe hatten im Oktober und November 2002 stattgefunden, die Kldgerin habe schon im November davon Kenntnis
gehabt, die Klage aber erst im Juni 2003 eingebracht. Wiederholungsgefahr sei wegen der Aufkindigung der Vertrage
ausgeschlossen.Die Beklagte beantragte die Abweisung des Sicherungsantrags. Sie habe weder die beanstandeten
Wettbewerbsverstd3e begangen, noch hafte sie nach Paragraph 18, UWG. lhre Tatigkeit habe nur darin bestanden, die
technische Plattform und die Mehrwertnummern zu vermieten. Dass das Entgelt dafir umsatzabhangig sei, mache
keinen Unterschied. Sie sei auch nicht verpflichtet, ihre Vertrage iS eines Auftragsverhaltnisses zu gestalten und
rechtliche Einflussmoglichkeiten auf die Geschaftsgebarung ihrer Geschaftspartner zu institutionalisieren. Noch viel
weniger kdnne sich eine Haftung aus der NVO ergeben. Der Schutzzweck der Numerierungsverordnung ziele nicht auf
eine umfassende Verantwortlichkeit der Netze- oder Dienstebetreiber fur alle Geschéaftspartner und Teilnehmer ab,
weil sonst die Haftung ins Unermessliche steigen wirde. Die Beklagte hafte mangels Kenntnis der unerbetenen Anrufe
und des Gllcksspiels auch nicht als Gehilfe ihrer Geschéaftspartner. Sie habe erstmals durch das
Aufforderungsschreiben der Klagerin von moglicherweise unerwlinschten Werbeanrufen erfahren. Von einem
Gewinnspiel sei in diesem Schreiben nicht die Rede gewesen. Letztlich habe die Beklagte die Zusammenarbeit mit
St***** im Dezember 2002 eingestellt und im Janner 2003 den Vertrag auch formell gekiindigt. Von den Inhalten der
Mitteilungen und den (spateren) Anrufen von K***** habe die Beklagte erst durch die vorliegende Klage erfahren. Sie
habe die Zusammenarbeit mit K***** ymgehend beendet, weil diese Firma gegen den Verhaltenskodex fir
Telefonmehrwertsdienste verstoRen habe. Im Ubrigen seien die Unterlassungsanspriiche verjahrt. Die behaupteten
Anrufe hatten im Oktober und November 2002 stattgefunden, die Kldgerin habe schon im November davon Kenntnis
gehabt, die Klage aber erst im Juni 2003 eingebracht. Wiederholungsgefahr sei wegen der Aufkiindigung der Vertrage
ausgeschlossen.

Das Erstgericht erlieR3 die einstweilige Verfugung in ihrem Punkt 1 und im Hauptbegehren zu Punkt 2. Es stellte noch
fest, nach Uberlassung der eingangs festgehaltenen Telefonnummern an St¥**** ynd K***** sej es ab 28. 10. 2002 zu
Anrufen bei einer Reihe von Personen gekommen, wobei jeweils eine Tonbandstimme die Firma St***** als Anrufer
bezeichnet und angegeben habe, der Angerufene habe 25.000 EUR gewonnen. Zum Abruf des Gewinns musse er eine
gebuhrenpflichtige Nummer anrufen (dabei seien jeweils die von der Beklagten weitergegebenen Mehrwertnummern
0900/474389, 0900/888900 und 0900/510155 angegeben worden) und eine gleichzeitig bekanntgegebene
Anforderungsnummer durchgeben. Derartige Anrufe hatten die vom Erstgericht namentlich festgehaltenen Personen
am 28. 10., 21. 11, 23. 1., 25. 11., 29. 11. 2002 und am 28. 1. und 1. 4. 2003 erhalten. Bei Wahl der angegebenen
Mehrwertnummer, habe sich eine Telefonstimme gemeldet, die eine langatmige, offensichtlich in einer Endlosschleife
gehaltene Mitteilung gemacht habe. Ein Gewinn sei keinem der Kontaktierten zugekommen; solches sei ganz
offensichtlich auch nie vorgesehen gewesen. Es sei ganz offensichtlich darum gegangen, die durch Telefonanrufe
Kontaktierten durch die Zusage eines Gewinns zum Anruf einer teuren Mehrwertnummer zu bestimmen, wodurch die
Firmen entsprechende Gewinne erzielt hatten, ohne dass sie wegen ihres Sitzes in London mit einer Verfolgung wegen
unlauteren Handelns zu rechnen hatten. Die Angerufenen hatten diese Lockanrufe nicht angefordert, sondern
vielmehr als stérend empfunden. Nicht erwiesen sei, dass die Beklagte bis zum Schreiben vom 22. 11. 2002 Kenntnis
von den "Umtrieben" ihrer Vertragspartner gehabt habe. Die Beklagte habe auf die Aufforderung der Klagerin
vom 22. 11. 2002 am 5. 12. 2002 reagiert und mitgeteilt, sie stelle als Audiotex-Anbieter ua ihre technische Plattform
far Kunden zur Verfigung und erhalte dafur lediglich ein Nutzungsentgelt. Sie Ubersende der Klagerin die
Vertragsunterlagen mit dem Kunden St***** der die angefragte Aktion durchgefiihrt habe. Fir Ruckfragen stehe sie
gern zur Verfugung. Das Erstgericht hielt noch fest, eine rechtliche Einflussmoglichkeit der Beklagten auf die
Geschaftsfihrung ihrer Vertragspartner sei nicht bescheinigt. Die Beklagte habe den Vertrag mit St***** mit Schreiben
vom 27. 1. 2003, den Vertrag mit K***** mit Schreiben vom 27. 6. 2003 gekindigt. Rechtlich fUhrte das Erstgericht aus,
das Verhalten von St***** ynd K***** die versucht hatten, Personen durch unerwinschte Telefonanrufe in
Bereicherungsabsicht zu schadigen, sei zweifelsfrei sittenwidrig und verstoRBe gegen 8 101 TKG iVm § 1 UWG und
gegen § 2 UWG. Zur Unterlassung sei neben ihren Vertragspartnern auch die Beklagte verpflichtet. Sie habe gegen § 7
NVO iVm Abschnitt C Z 7.4 der Anlage 2 zur NVO verstoRen, indem sie eine ihr zugeteilte Teilnehmernummer fir frei
kalkulierbare Mehrwertdienste an Dritte Ubertragen habe, ohne dazu berechtigt zu sein. Dadurch habe die Beklagte
einen wesentlichen Beitrag zum sittenwidrigen Verhalten (ihrer Vertragspartner) geleistet. Schutzzweck der
angefuhrten Bestimmung der Numerierungsverordnung sei es namlich, dass nicht vollig unkontrolliert irgendwelche
"dubiose" Firmen ihr Unwesen treiben kénnten, ohne dass an sie heranzukommen ware. Gebe die Beklagte die ihr
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zugeteilten Nummern unberechtigterweise weiter, riskiere sie ganz bewusst Missstande, wie sie hier aufgetreten seien.
Sie sei daher als Gehilfin "iSd § 18 UWG" anzusehen. Dass die Beklagte nach dem konkreten Vertragsverhaltnis keinen
Einfluss auf die Gestaltung der Geschaftspraktiken ihrer Vertragspartner gehabt habe, dndere an ihrer Haftung nichts.
Sie hatte von vornherein die Nummer nicht weitergeben dulrfen, wodurch das sittenwidrige Verhalten ihrer
Vertragspartner verhindert worden ware.Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfugung in ihrem Punkt 1 und im
Hauptbegehren zu Punkt 2. Es stellte noch fest, nach Uberlassung der eingangs festgehaltenen Telefonnummern an
Str**¥** ynd K***** sej es ab 28. 10. 2002 zu Anrufen bei einer Reihe von Personen gekommen, wobei jeweils eine
Tonbandstimme die Firma St***** als Anrufer bezeichnet und angegeben habe, der Angerufene habe 25.000 EUR
gewonnen. Zum Abruf des Gewinns musse er eine gebihrenpflichtige Nummer anrufen (dabei seien jeweils die von
der Beklagten weitergegebenen Mehrwertnummern 0900/474389, 0900/888900 und 0900/510155 angegeben worden)
und eine gleichzeitig bekanntgegebene Anforderungsnummer durchgeben. Derartige Anrufe hatten die vom
Erstgericht namentlich festgehaltenen Personen am 28. 10., 21. 11., 23. 11., 25. 11., 29. 11. 2002 und am 28. 1. und
1. 4. 2003 erhalten. Bei Wahl der angegebenen Mehrwertnummer, habe sich eine Telefonstimme gemeldet, die eine
langatmige, offensichtlich in einer Endlosschleife gehaltene Mitteilung gemacht habe. Ein Gewinn sei keinem der
Kontaktierten zugekommen; solches sei ganz offensichtlich auch nie vorgesehen gewesen. Es sei ganz offensichtlich
darum gegangen, die durch Telefonanrufe Kontaktierten durch die Zusage eines Gewinns zum Anruf einer teuren
Mehrwertnummer zu bestimmen, wodurch die Firmen entsprechende Gewinne erzielt hatten, ohne dass sie wegen
ihres Sitzes in London mit einer Verfolgung wegen unlauteren Handelns zu rechnen hatten. Die Angerufenen hatten
diese Lockanrufe nicht angefordert, sondern vielmehr als stérend empfunden. Nicht erwiesen sei, dass die Beklagte bis
zum Schreiben vom 22. 11. 2002 Kenntnis von den "Umtrieben" ihrer Vertragspartner gehabt habe. Die Beklagte habe
auf die Aufforderung der Klagerin vom 22. 11. 2002 am 5. 12. 2002 reagiert und mitgeteilt, sie stelle als Audiotex-
Anbieter ua ihre technische Plattform fir Kunden zur Verfigung und erhalte dafir lediglich ein Nutzungsentgelt. Sie
Ubersende der Klagerin die Vertragsunterlagen mit dem Kunden St***** der die angefragte Aktion durchgefihrt
habe. FUr Ruckfragen stehe sie gern zur Verflgung. Das Erstgericht hielt noch fest, eine rechtliche Einflussmdglichkeit
der Beklagten auf die GeschaftsfUhrung ihrer Vertragspartner sei nicht bescheinigt. Die Beklagte habe den Vertrag mit
St¥**** mit Schreiben vom 27. 1. 2003, den Vertrag mit K***** mit Schreiben vom 27. 6. 2003 gekindigt. Rechtlich
fUhrte das Erstgericht aus, das Verhalten von St¥**** ynd K***** die versucht hatten, Personen durch unerwinschte
Telefonanrufe in Bereicherungsabsicht zu schadigen, sei zweifelsfrei sittenwidrig und verstof3e gegen Paragraph 101,
TKG in Verbindung mit Paragraph eins, UWG und gegen Paragraph 2, UWG. Zur Unterlassung sei neben ihren
Vertragspartnern auch die Beklagte verpflichtet. Sie habe gegen Paragraph 7, NVO in Verbindung mit Abschnitt C Ziffer
7 Punkt 4, der Anlage 2 zur NVO verstoRBen, indem sie eine ihr zugeteilte Teilnehmernummer fir frei kalkulierbare
Mehrwertdienste an Dritte Ubertragen habe, ohne dazu berechtigt zu sein. Dadurch habe die Beklagte einen
wesentlichen Beitrag zum sittenwidrigen Verhalten (ihrer Vertragspartner) geleistet. Schutzzweck der angefihrten
Bestimmung der Numerierungsverordnung sei es namlich, dass nicht véllig unkontrolliert irgendwelche "dubiose"
Firmen ihr Unwesen treiben konnten, ohne dass an sie heranzukommen ware. Gebe die Beklagte die ihr zugeteilten
Nummern unberechtigterweise weiter, riskiere sie ganz bewusst Missstande, wie sie hier aufgetreten seien. Sie sei
daher als Gehilfin "iSd Paragraph 18, UWG" anzusehen. Dass die Beklagte nach dem konkreten Vertragsverhaltnis
keinen Einfluss auf die Gestaltung der Geschaftspraktiken ihrer Vertragspartner gehabt habe, andere an ihrer Haftung
nichts. Sie hatte von vornherein die Nummer nicht weitergeben dirfen, wodurch das sittenwidrige Verhalten ihrer

Vertragspartner verhindert worden ware.

Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR bersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil der Oberste Gerichtshof einen
gleichartigen Fall noch nicht entschieden habe. Eine bewusste Mitwirkung der Beklagten am wettbewerbswidrigen
Verhalten ihrer Vertragspartner sei nicht bescheinigt; es seien auch keine Umstande hervorgekommen, die die
Annahme rechtfertigen kénnten, die Beklagte habe sehenden (= bewusst verschlossenen) Auges wettbewerbswidriges
Verhalten gefordert. Als Telefondienstleisterin stelle die Beklagte nur entsprechende Mehrwertnummern samt
technischen Einrichtungen zur Verflgung. Sie sei, soweit nicht besondere Verdachtsmomente bestiinden, nicht
verpflichtet, die Tatigkeit ihrer Vertragspartner beim Gebrauch dieser Mehrwertnummern zu Uberprifen. Bezlglich
des Vertrags mit St***** habe auch die Klagerin keine konkreten Verdachtsmomente behauptet. Betreffend die Firma
K***** falle zwar auf, dass diese verhaltnismaliig kurze Zeit nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses mit St***#**
einen identischen Vertrag mit der Beklagten abgeschlossen habe und so wie diese vorgegangen sei. Es fehlten aber
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sichere Anhaltspunkte fir ein bewusstes Zusammenwirken mit der Beklagten. Dass K***** dieselben Praktiken
Ubernehmen werde wie St***** sej flir die Beklagte im Zweifelsfall nicht voraussehbar gewesen. Eine
wettbewerbsrechtlich relevante Haftung der Beklagten als Gehilfin scheide somit aus. Die Beklagte hafte aber
auch nicht nach 8 18 UWG. Ein Telefondienstleister werde namlich nicht im Betrieb des Unternehmens tatig, das die
entsprechende Telefonnummer zur Verfugung stelle und vermiete. Der Mieter handle in einem solchen Fall nicht im
Unternehmen des Vermieters, auch wenn dieser aus der geschaftlichen Tatigkeit des Mieters wirtschaftliche Vorteile -
unter Umstdnden sogar in Form eines umsatzabhangigen Zinses - erlange. Die Beklagte habe zwar die (vertraglich
eingeraumte) Moglichkeit, die Vertrédge zu beenden. Diese mittelbare Einflussmoglichkeit reiche aber nicht aus, den
Vertragspartner der Beklagten im Sinn des§ 18 UWG in den Betrieb ihres Unternehmens einzugliedern. Die
unmittelbare Haftung des Unternehmers iSd § 18 UWG werde erst durch eine - zumindest lose - Eingliederung in das
Unternehmen und die rechtliche Moglichkeit der Einflussnahme auf sein Verhalten begriindet. Auch ein allfalliger
VerstoR der Beklagten gegen die Bestimmungen der Numerierungsverordnung und deren Anlagen
kdénne eine Haftung nach § 18 UWG nicht begriinden, weil die unbefugte Weitergabe einer Mehrwertnummer nichts
mit der fUr einen VerstoR erforderlichen organisatorischen Eingliederung der "anderen Person" in das Unternehmen
zu tun habe und eine solche nicht ersetze. Auch eine Gehilfenhaftung werde dadurch nicht ausgeldst. Der Gehilfe
musse eine adaquate Ursache fur die Stérungshandlung eines anderen verwirklichen und Kenntnis vom Rechtsbruch
des Dritten haben oder diesen zumindest in Kauf nehmen. Derartiges sei hier nicht bescheinigt. Eine allenfalls
rechtswidrige Weitergabe der Mehrwertnummern kdnnte zwar sittenwidrig iSd § 1 UWG sein, begriinde aber nur ein
auf das Verbot der Weitergabe gerichtetes Unterlassungsbegehren, nicht aber die hier formulierte
Unterlassungsverpflichtung. Die Klagerin habe somit den zu sichernden Unterlassungsausspruch nicht bescheinigt,
sodass ihr Sicherungsantrag abzuweisen sei, ohne dass auf die Beweis- und Verfahrensrige eingegangen werden
musste.Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil der Oberste
Gerichtshof einen gleichartigen Fall noch nicht entschieden habe. Eine bewusste Mitwirkung der Beklagten am
wettbewerbswidrigen Verhalten ihrer Vertragspartner sei nicht bescheinigt; es seien auch keine Umstdnde
hervorgekommen, die die Annahme rechtfertigen konnten, die Beklagte habe sehenden (= bewusst verschlossenen)
Auges wettbewerbswidriges Verhalten geférdert. Als Telefondienstleisterin stelle die Beklagte nur entsprechende
Mehrwertnummern samt technischen Einrichtungen zur Verfigung. Sie sei, soweit nicht besondere
Verdachtsmomente bestinden, nicht verpflichtet, die Tatigkeit ihrer Vertragspartner beim Gebrauch dieser
Mehrwertnummern zu Uberprufen. Beziglich des Vertrags mit St***** habe auch die Klagerin keine konkreten
Verdachtsmomente behauptet. Betreffend die Firma K***** falle zwar auf, dass diese verhaltnismaRig kurze Zeit nach
Beendigung des Vertragsverhdltnisses mit St¥**** einen identischen Vertrag mit der Beklagten abgeschlossen habe
und so wie diese vorgegangen sei. Es fehlten aber sichere Anhaltspunkte fir ein bewusstes Zusammenwirken mit der
Beklagten. Dass K***** dijeselben Praktiken bernehmen werde wie St***** seij fir die Beklagte im Zweifelsfall nicht
voraussehbar gewesen. Eine wettbewerbsrechtlich relevante Haftung der Beklagten als Gehilfin scheide somit aus. Die
Beklagte hafte aber auch nicht nach Paragraph 18, UWG. Ein Telefondienstleister werde namlich nicht im Betrieb des
Unternehmens tatig, das die entsprechende Telefonnummer zur Verfligung stelle und vermiete. Der Mieter handle in
einem solchen Fall nicht im Unternehmen des Vermieters, auch wenn dieser aus der geschaftlichen Tatigkeit des
Mieters wirtschaftliche Vorteile - unter Umstanden sogar in Form eines umsatzabhangigen Zinses - erlange. Die
Beklagte habe zwar die (vertraglich eingeraumte) Moglichkeit, die Vertrdge zu beenden. Diese mittelbare
Einflussmdglichkeit reiche aber nicht aus, den Vertragspartner der Beklagten im Sinn des Paragraph 18, UWG in den
Betrieb ihres Unternehmens einzugliedern. Die unmittelbare Haftung des Unternehmers iSd Paragraph 18, UWG
werde erst durch eine - zumindest lose - Eingliederung in das Unternehmen und die rechtliche Mdglichkeit der
Einflussnahme auf sein Verhalten begrindet. Auch ein allfalliger Verstol3 der Beklagten gegen die Bestimmungen der
Numerierungsverordnung und deren Anlagen kdnne eine Haftung nach Paragraph 18, UWG nicht begriinden, weil die
unbefugte Weitergabe einer Mehrwertnummer nichts mit der fir einen VerstoR erforderlichen organisatorischen
Eingliederung der "anderen Person" in das Unternehmen zu tun habe und eine solche nicht ersetze. Auch eine
Gehilfenhaftung werde dadurch nicht ausgel6st. Der Gehilfe misse eine adaquate Ursache fur die Stérungshandlung
eines anderen verwirklichen und Kenntnis vom Rechtsbruch des Dritten haben oder diesen zumindest in Kauf
nehmen. Derartiges sei hier nicht bescheinigt. Eine allenfalls rechtswidrige Weitergabe der Mehrwertnummern
konnte zwar sittenwidrig iSd Paragraph eins, UWG sein, begrinde aber nur ein auf das Verbot der Weitergabe


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1

gerichtetes Unterlassungsbegehren, nicht aber die hier formulierte Unterlassungsverpflichtung. Die Klagerin habe
somit den zu sichernden Unterlassungsausspruch nicht bescheinigt, sodass ihr Sicherungsantrag abzuweisen sei, ohne
dass auf die Beweis- und Verfahrensruge eingegangen werden musste.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Klagerin ist zuldssig und iSd Eventualantrags auf Aufhebung auch berechtigt.

Dass die Vertragspartner der Beklagten durch unerbetene Telefonanrufe im Zusammenhang mit der Ankindigung
eines (tatsachlich nicht ausgezahlten) Bargeldgewinns und der Aufforderung zum Anruf eine Mehrwertnummer
wettbewerbswidrig gehandelt haben, ist im Revisionsrekursverfahren nicht strittig. Gegenstand des
Revisionsrekursverfahrens ist nur die Frage, ob die Beklagte fir das gegen 88 1 und 2 UWG versto3ende Verhalten
ihrer Vertragspartner einzustehen hat, weil es im Betrieb ihres Unternehmens stattfand oder weil sie dieses Verhalten
bewusst geférdert hatte.Dass die Vertragspartner der Beklagten durch unerbetene Telefonanrufe im Zusammenhang
mit der Anklndigung eines (tatsachlich nicht ausgezahlten) Bargeldgewinns und der Aufforderung zum Anruf eine
Mehrwertnummer wettbewerbswidrig gehandelt haben, ist im Revisionsrekursverfahren nicht strittig. Gegenstand des
Revisionsrekursverfahrens ist nur die Frage, ob die Beklagte fir das gegen Paragraphen eins und 2 UWG verstoRBende
Verhalten ihrer Vertragspartner einzustehen hat, weil es im Betrieb ihres Unternehmens stattfand oder weil sie dieses
Verhalten bewusst gefordert hatte.

Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats ist§ 18 UWG weit auszulegen. Der gleichfalls weit
auszulegende Begriff "im Betrieb" umfasst auch die Tatigkeit von Personen, die zwar nicht Arbeitnehmer oder
Beauftragte, aber - wenngleich nur locker - in den Betrieb eingegliedert und fir diesen dauernd oder vortbergehend
irgendwie tatig sind. Dem Unternehmensinhaber sind auch Handlungen sonstiger Geschaftspartner zuzurechnen, die
diese in seinem geschéftlichen Interesse und im Zusammenhang mit seinem Betrieb vornehmen, wenn er aufgrund
seiner vertraglichen Beziehung zu diesen Dritten in der Lage gewesen ware, den Wettbewerbsversto3 zu verhindern.
Malgeblich ist die rechtliche Mdglichkeit, fur die Abstellung des WettbewerbsverstoRes zu sorgen (4 Ob 134/01m
= SZ 74/151 = OBI 2003, 22 - Das versteckte Mikrofon mwN). Diese Voraussetzung liegt aber nur dann vor, wenn sich
die rechtliche Mbdglichkeit, ein bestimmtes Verhalten des Dritten zu verhindern, aus dem Wesen des
Rechtsverhaltnisses zum Dritten ergibt (SZ 67/102 = OBl 1995, 78 - Perlweil? II; SZ 72/77 = OBI 2000, 16 - Melatonin
ua).Nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Senats ist Paragraph 18, UWG weit auszulegen. Der gleichfalls
weit auszulegende Begriff "im Betrieb" umfasst auch die Tatigkeit von Personen, die zwar nicht Arbeitnehmer oder
Beauftragte, aber - wenngleich nur locker - in den Betrieb eingegliedert und fir diesen dauernd oder vortbergehend
irgendwie tatig sind. Dem Unternehmensinhaber sind auch Handlungen sonstiger Geschéaftspartner zuzurechnen, die
diese in seinem geschaftlichen Interesse und im Zusammenhang mit seinem Betrieb vornehmen, wenn er aufgrund
seiner vertraglichen Beziehung zu diesen Dritten in der Lage gewesen ware, den Wettbewerbsversto3 zu verhindern.
Malgeblich ist die rechtliche Mdglichkeit, fur die Abstellung des Wettbewerbsversto3es zu sorgen (4 Ob 134/01m
= S7 74/151 = OBI 2003, 22 - Das versteckte Mikrofon mwN). Diese Voraussetzung liegt aber nur dann vor, wenn sich
die rechtliche Mboglichkeit, ein bestimmtes Verhalten des Dritten zu verhindern, aus dem Wesen des
Rechtsverhéltnisses zum Dritten ergibt (SZ 67/102 = OBI 1995, 78 - PerlweiR II; SZ 72/77 = OBI 2000, 16 - Melatonin ua).

Dass die von den Vertragspartnern der Beklagten begangenen WettbewerbsverstdRe auch im geschaftlichen Interesse
der Beklagten erfolgten, ist angesichts der von ihr vereinnahmten umsatzabhangigen Entgelte aus der
Inanspruchnahme der Mehrwertnummern nicht zweifelhaft. Aufgrund ihrer vertraglichen Beziehung zu den Nutzern
der Mehrwertnummern konnte die Beklagte aber auch Einfluss darauf nehmen, dass die Mehrwertnumnmern
gesetzmaliig eingesetzt werden. Nach der von ihr selbst vorgelegten Vereinbarung war sie namlich berechtigt, das
Vertragsverhaltnis jederzeit und fristlos aus wichtigem Grund, etwa wegen VerstoRBes gegen die Richtlinien des
Verhaltenskodexes fur Telefonmehrwertdienste aufzulésen und die Rufnummern zu entziehen. Im Hinblick darauf
konnte die Beklagte demnach ihre Vertragspartner bei VerstoRen abmahnen und - unter Androhung der
Vertragsauflésung - eine Anderung des Verhaltens erzwingen. Der von ihr selbst vorgelegte und ihren
Vertragsverhaltnissen zugrunde liegende Verhaltenskodex nennt unstreitig als Zielsetzung, unzuldssige Angebote zu
verhindern und eine Irrefihrung tber Inhalt oder Kosten der Angebote zu vermeiden.

Schon  insoweit unterscheidet sich der hier zu beurteilende  Sachverhalt von dem der
Entscheidung 4 Ob 134/01m (= SZ 74/151 = OBI 2003, 22 - Das versteckte Mikrofon) zugrunde liegenden. Damals hatte
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die Klagerin nicht einmal behauptet, dass und in welcher Weise der damalige Beklagte eine rechtliche Moglichkeit
gehabt hatte, auf die Werbemal3nahmen der Vertragspartner Einfluss zu nehmen.

Die hier bestehende Vertragslage hangt wiederum mit der von dem Fall der SZ 74/151 zu unterscheidenden
rechtlichen Konstellation zusammen: Der damalige Netzbetreiber hatte die Mehrwertnummern im Einklang mit den
Telekommunikationsvorschriften an einen Telefondienstleister zur eigenen Verwendung weitergegeben, wogegen im
vorliegenden Fall die Weitergabe durch einen Telefondienstleister erfolgte, der die Mehrwertnummern nach den
Vorschriften des Telekommunikationsrechts nicht an Dritte tUbertragen durfte (und daher selbst zu nutzen hatte). Auf
diesen Sachverhalt sind namlich das Telekommunikationgsgesetz (TKG) idF BGBI | Nr 100/1997 und die aufgrund
seiner § 18 Abs 8 und § 53 Abs 2 erlassene Numerierungsverordnung (NVO) BGBI Il Nr 416/1997 anzuwenden. Die NVO
setzt sowohl den Nummerierungsplan als auch die Bedingungen fiir die Erlangung von Nutzungsrechten und - in ihrer
Anlage 2 - die bei Zuteilung (von Nummern aus dem jeweiligen Nummernbereichen) zu beachtenden Kriterien fest.
Nach § 57 Abs 2 TKG ist die Rundfunk- und Telekomregulierungsbehdrde (RTR) fir die Zuteilung von Rufnummern
("Adressierungselementen") an Bereitsteller zustandig. Die Nummern werden entweder einzeln oder in Blécken
vergeben, wobei "Bereitstellern von Adressierungselementen" (im vorliegenden Fall waren dies UTA und AMTS) das
Recht gewahrt werden kann, einzelne Nummern des zugeteilten Nummernblocks selbstandig weiterzugeben
(Zanger/Scholl, Telekommunikationsgesetz § 57 Rz 10). Dies ist auch tatsachlich geschehen. UTA bzw AMTS haben die
eingangs erwahnten Mehrwertnummern aus dem ihnen von RTR zugeteilten Rufnummernbereich an die Beklagte

weitergegeben. Eine Weitertbertragung dieser Nummern wie sie die Beklagte durch Vertrag mit St*¥**** ynd K***#**
vorgenommen hatte, widerspricht 8 7 NVO iVm Abschnitt C Z 7.4 zweiter Absatz der Anlage 2 zur NVO. Danach "kann"
eine fUr frei kalkulierbare Mehrwertdienste zugeteilte Teilnehmernummer nicht an Dritte Ubertragen werden. Im Fall
vertragswidriger Verwendungen einer Mehrwertnummer - worunter auch die gegen die NVO verstoRende Weitergabe
zu verstehen ist - gilt die Zuteilung als widerrufen (Punkt 7.4 erster Absatz der Anlage 2 zur NVO). Dass die
Formulierung "kann nicht Gbertragen werden" in Wahrheit die Unzul3ssigkeit einer Ubertragung an Dritte zum
Ausdruck bringt, ergibt sich schon daraus, dass eine Ubertragung der Nummer an Dritte der sich aus C Z 7.4 der
Anlage 2 zur NVO ergebenden widmungsgemalRen Verwendung durch denjenigen, dem die Mehrwertnummer
zugeteilt wurde, widerspricht und fur diesen Fall die Zuteilung (ohne weitere Veranlassung) als widerrufen gilt. Der Sinn
dieser eine neuerliche Weitergabe von Mehrwertnummern hindernde Bestimmung liegt ganz offensichtlich darin, es
der Regulierungsbehodrde zu ermdéglichen, den tatsachlichen Betreiber einer Mehrwertnummer jederzeit und ohne
besondere Schwierigkeiten ausfindig machen zu kénnen. (Im Telekommunikationsgesetz 2003 (BGBI | Nr 70/2003) wird
diese Zielsetzung dadurch verwirklicht, dass jene Betreiber von Kommunikationsnetzen- und -diensten, denen das
Recht gewahrt wurde, untergeordnete Elemente selbst zu verwalten oder weiterzugeben, verpflichtet sind [§ 65 Abs 2],
der Regulierungsbehérde wochentlich anzuzeigen, welche der von ihnen verwalteten Nummernfolgen zukinftig
verwendet werden und durch welchen Betreiber diese erfolgen wird. Die Regulierungsbehorde hat - auf Basis dieser
Anzeigen - ein Verzeichnis der Rufnummern fir Mehrwertdienste zu fuhren und zu verdffentlichen [§ 24 Abs 3
TKG].)Die hier bestehende Vertragslage hangt wiederum mit der von dem Fall der SZ 74/151 zu unterscheidenden
rechtlichen Konstellation zusammen: Der damalige Netzbetreiber hatte die Mehrwertnummern im Einklang mit den
Telekommunikationsvorschriften an einen Telefondienstleister zur eigenen Verwendung weitergegeben, wogegen im
vorliegenden Fall die Weitergabe durch einen Telefondienstleister erfolgte, der die Mehrwertnummern nach den
Vorschriften des Telekommunikationsrechts nicht an Dritte Ubertragen durfte (und daher selbst zu nutzen hatte). Auf
diesen Sachverhalt sind namlich das Telekommunikationgsgesetz (TKG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 100 aus 1997, und die aufgrund seiner Paragraph 18, Absatz 8 und Paragraph 53, Absatz 2, erlassene
Numerierungsverordnung (NVO) Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 416 aus 1997, anzuwenden. Die NVO setzt sowohl| den
Nummerierungsplan als auch die Bedingungen fur die Erlangung von Nutzungsrechten und - in ihrer Anlage 2 - die bei
Zuteilung (von Nummern aus dem jeweiligen Nummernbereichen) zu beachtenden Kriterien fest. Nach Paragraph
57, Absatz 2, TKG ist die Rundfunk- und Telekomregulierungsbehérde (RTR) fur die Zuteilung von Rufnummern
("Adressierungselementen") an Bereitsteller zustandig. Die Nummern werden entweder einzeln oder in Blocken
vergeben, wobei "Bereitstellern von Adressierungselementen" (im vorliegenden Fall waren dies UTA und AMTS) das
Recht gewahrt werden kann, einzelne Nummern des zugeteilten Nummernblocks selbstandig weiterzugeben
(Zanger/Scholl, Telekommunikationsgesetz Paragraph 57, Rz 10). Dies ist auch tatsachlich geschehen. UTA bzw AMTS
haben die eingangs erwahnten Mehrwertnummern aus dem ihnen von RTR zugeteilten Rufnummernbereich an die
Beklagte weitergegeben. Eine WeiterUbertragung dieser Nummern wie sie die Beklagte durch Vertrag mit St***** und
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K***** yorgenommen hatte, widerspricht Paragraph 7, NVO in Verbindung mit Abschnitt C Ziffer 7 Punkt 4, zweiter
Absatz der Anlage 2 zur NVO. Danach "kann" eine fur frei kalkulierbare Mehrwertdienste zugeteilte
Teilnehmernummer nicht an Dritte Ubertragen werden. Im Fall vertragswidriger Verwendungen einer
Mehrwertnummer - worunter auch die gegen die NVO verstoBende Weitergabe zu verstehen ist - gilt die Zuteilung als
widerrufen (Punkt 7.4 erster Absatz der Anlage 2 zur NVO). Dass die Formulierung "kann nicht Ubertragen werden" in
Wahrheit die Unzul3ssigkeit einer Ubertragung an Dritte zum Ausdruck bringt, ergibt sich schon daraus, dass eine
Ubertragung der Nummer an Dritte der sich aus C Ziffer 7 Punkt 4, der Anlage 2 zur NVO ergebenden
widmungsgemaRen Verwendung durch denjenigen, dem die Mehrwertnummer zugeteilt wurde, widerspricht und far
diesen Fall die Zuteilung (ohne weitere Veranlassung) als widerrufen gilt. Der Sinn dieser eine neuerliche Weitergabe
von Mehrwertnummern hindernde Bestimmung liegt ganz offensichtlich darin, es der Regulierungsbehdrde zu
ermoglichen, den tatsachlichen Betreiber einer Mehrwertnummer jederzeit und ohne besondere Schwierigkeiten
ausfindig machen zu kénnen. (Im Telekommunikationsgesetz 2003 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2003,) wird
diese Zielsetzung dadurch verwirklicht, dass jene Betreiber von Kommunikationsnetzen- und -diensten, denen das
Recht gewahrt wurde, untergeordnete Elemente selbst zu verwalten oder weiterzugeben, verpflichtet sind [§ 65 Absatz
2 ],, der Regulierungsbehorde wochentlich anzuzeigen, welche der von ihnen verwalteten Nummernfolgen zuklnftig
verwendet werden und durch welchen Betreiber diese erfolgen wird. Die Regulierungsbehorde hat - auf Basis dieser
Anzeigen - ein Verzeichnis der Rufnummern fir Mehrwertdienste zu fihren und zu veroffentlichen [§8 24 Absatz 3,
TKG].)

Die Beklagte durfte daher die ihr von UTA bzw AMTS Ubertragenen Mehrwertnummern nicht weitergeben, sondern
musste sie selbst nutzen. In dem die Beklagte dennoch Dritten die Benutzung ihrer "Audiotex-Plattform" gestattete,
erfolgte die Nutzung der Mehrwertnummern in ihrem Betrieb, wenngleich durch Dritte in blof3 loser Eingliederung. Hat
namlich die Beklagte die Mehrwertnummern unter Verletzung eines gesetzlichen Verbots weitergegeben, das dem
Zweck dient, Klarheit Gber den Betreiber der Nummern zu sichern und diesen auch wirksam zur Verantwortung ziehen
zu kénnen, dann muss sich die Beklagte als Unternehmensinhaberin iSd 8 18 UWG behandeln lassen. Offenbar im
Bewusstsein ihrer Verantwortung gegeniiber AMTS und UTA sowie der RTR (vgl deren Schreiben vom 19. 2. 2003,
Blg ./.T) hat die Beklagte die Pflicht zur Einhaltung des Verhaltenskodexes an die Erwerber ihrer Mehrwertnummern
insoweit Uberbunden, als sie mit diesen ihr Recht zur fristlosen Vertragsauflosung bei Verstdf3en dagegen vereinbarte
(Pkt 4i Blg 1 und 2). Diese beiden in England ansassigen Unternehmen sind daher nicht bloBen Mietern oder Pachtern
gleichzuhalten, fir deren Handlungen der Vermieter oder Verpachter grundsatzlich nicht nach 8 18 UWG einzustehen
hat; vielmehr hat die Beklagte diese Vertragspartner mit dem Betrieb der von ihr selbst zugeteilten Mehrwertnummern
nach den ihr auferlegten Regeln (Verhaltenskodex) gegen ein umsatzabhangiges Entgelt betraut. lhre sich aus dem
Vertrag ergebende rechtliche Mdglichkeit, auf die Vertragspartner Einfluss zu nehmen, entspricht somit dem Wesen
des besonderen Vertragsverhaltnisses, sodass die Haftung der Beklagten nach § 18 UWG zu bejahen ist. Die Beklagte
kann sich daher auch nicht auf die Ausnahmebestimmung des § 75 Abs 2 zweiter Satz TKG berufen, weil sie nicht blof3
den Zugang zur Telekommunikationsdiensten vermittelt, sondern die ihr Ubertragenen Mehrwertnummern im
Rahmen ihres Geschaftsbetriebes nutzt. Die im Zusammenhang mit dieser Nutzung begangenen
WettbewerbsverstoéRe sind daher dem Unternehmen der Beklagten zuzurechnen, mégen sie auch von ihren
Vertragspartnern begangen worden sein.Die Beklagte durfte daher die ihr von UTA bzw AMTS Ubertragenen
Mehrwertnummern nicht weitergeben, sondern musste sie selbst nutzen. In dem die Beklagte dennoch Dritten die
Benutzung ihrer "Audiotex-Plattform" gestattete, erfolgte die Nutzung der Mehrwertnummern in ihrem Betrieb,
wenngleich durch Dritte in bloB loser Eingliederung. Hat namlich die Beklagte die Mehrwertnummern unter Verletzung
eines gesetzlichen Verbots weitergegeben, das dem Zweck dient, Klarheit tGber den Betreiber der Nummern zu sichern
und diesen auch wirksam zur Verantwortung ziehen zu koénnen, dann muss sich die Beklagte als
Unternehmensinhaberin iSd Paragraph 18, UWG behandeln lassen. Offenbar im Bewusstsein ihrer Verantwortung
gegenlUber AMTS und UTA sowie der RTR vergleiche deren Schreiben vom 19. 2. 2003, Blg ./.T) hat die Beklagte die
Pflicht zur Einhaltung des Verhaltenskodexes an die Erwerber ihrer Mehrwertnummern insoweit Gberbunden, als sie
mit diesen ihr Recht zur fristlosen Vertragsaufldsung bei Verstdf3en dagegen vereinbarte (Pkt 4i Blg 1 und 2). Diese
beiden in England ansassigen Unternehmen sind daher nicht bloRen Mietern oder Pachtern gleichzuhalten, fir deren
Handlungen der Vermieter oder Verpachter grundsatzlich nicht nach Paragraph 18, UWG einzustehen hat; vielmehr hat
die Beklagte diese Vertragspartner mit dem Betrieb der von ihr selbst zugeteilten Mehrwertnummern nach den ihr
auferlegten Regeln (Verhaltenskodex) gegen ein umsatzabhangiges Entgelt betraut. Ihre sich aus dem Vertrag
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ergebende rechtliche Moglichkeit, auf die Vertragspartner Einfluss zu nehmen, entspricht somit dem Wesen des
besonderen Vertragsverhaltnisses, sodass die Haftung der Beklagten nach Paragraph 18, UWG zu bejahen ist. Die
Beklagte kann sich daher auch nicht auf die Ausnahmebestimmung des Paragraph 75, Absatz 2, zweiter Satz TKG
berufen, weil sie nicht blo3 den Zugang zur Telekommunikationsdiensten vermittelt, sondern die ihr tbertragenen
Mehrwertnummern im Rahmen ihres Geschaftsbetriebes nutzt. Die im Zusammenhang mit dieser Nutzung
begangenen WettbewerbsverstéRe sind daher dem Unternehmen der Beklagten zuzurechnen, mégen sie auch von
ihren Vertragspartnern begangen worden sein.

Selbst wenn man die Haftung der Beklagten nach§ 18 UWG verneinen wollte, ware sie - geht man von den
Feststellungen des Erstgerichts aus - nach den fur die Falle mittelbarer Beteiligung an der Stérung entwickelten
Grundsatzen verantwortlich. Sie hat spatestens mit Schreiben der Kldgerin vom 22. 11. 2002 von den Verstolen ihres
Vertragspartners gegen § 101 TKG erfahren. Da sie von ihrem auch fir diesen Fall vorgesehenen vertraglichen
Racktrittsrecht aber erst mehr als zwei Monate spater Gebrauch gemacht hat, hat sie jene VerstoRe
mitzuverantworten, die nach Aufklarung und bis zur Vertragsauflésung begangen wurden. Selbst wenn man der
Beklagten eine angemessene Frist zur Uberpriifung der gegen ihren Vertragspartner erhobenen Anschuldigungen von
etwa zwei Wochen einrdumen wollte, hatte sie bei pflichtgemaRer Sorgfalt das Vertragsverhéltnis weit eher beenden
und so weitere Verstd3e verhindern missen. Durch ihre Untétigkeit Gber einen Zeitraum von mehr als zwei Monaten
hat sie die allenfalls noch im Dezember 2002 und Janner 2003 begangenen Stérungen mitzuverantworten, weil sie
(weitere) RechtsverstoRBe durch ihr Verhalten, nédmlich Unterlassen geeigneter MaRnahmen, geférdert hat. Die
unverziigliche Vertragsauflésung (nach Uberpriifung der Vorwiirfe) hitte auch nach November 2002 begangene
VerstdRe iSd zweiten Hauptbegehrens verhindert, sodass auch das zweite Hauptbegehren unter diesem Gesichtspunkt
berechtigt ware.Selbst wenn man die Haftung der Beklagten nach Paragraph 18, UWG verneinen wollte, ware sie - geht
man von den Feststellungen des Erstgerichts aus - nach den fir die Falle mittelbarer Beteiligung an der Stérung
entwickelten Grundsatzen verantwortlich. Sie hat spatestens mit Schreiben der Klagerin vom 22. 11. 2002 von den
VerstoRRen ihres Vertragspartners gegen Paragraph 101, TKG erfahren. Da sie von ihrem auch fur diesen Fall
vorgesehenen vertraglichen Rucktrittsrecht aber erst mehr als zwei Monate spater Gebrauch gemacht hat, hat sie jene
VerstoRRe mitzuverantworten, die nach Aufklarung und bis zur Vertragsauflésung begangen wurden. Selbst wenn man
der Beklagten eine angemessene Frist zur Uberpriifung der gegen ihren Vertragspartner erhobenen Anschuldigungen
von etwa zwei Wochen einrdumen wollte, hatte sie bei pflichtgemaller Sorgfalt das Vertragsverhaltnis weit eher
beenden und so weitere Verstof3e verhindern muissen. Durch ihre Untatigkeit Uber einen Zeitraum von mehr als zwei
Monaten hat sie die allenfalls noch im Dezember 2002 und Janner 2003 begangenen Stérungen mitzuverantworten,
weil sie (weitere) Rechtsverstdf3e durch ihr Verhalten, namlich Unterlassen geeigneter Malinahmen, geférdert hat. Die
unverziigliche Vertragsauflésung (nach Uberpriifung der Vorwiirfe) hitte auch nach November 2002 begangene
VerstoRe iSd zweiten Hauptbegehrens verhindert, sodass auch das zweite Hauptbegehren unter diesem Gesichtspunkt
berechtigt ware.

Ob allerdings - wie die Klagerin behauptet und das Erstgericht festgestellt hatte - tatsachlich auch noch im Dezember
2002 und Janner 2003 sowie danach wettbewerbswidrige Anrufe stattgefunden haben, steht nicht fest. Die Beklagte
hatte alle Feststellungen des Erstgerichts, die Anrufe nach dem 29. 11. 2002 und deren Inhalt betrafen, bekampft und
Verjahrung eingewendet. Unbekampft blieb nur, dass am 27. und 29. 11. 2002 Tonbander tber Gewinnanforderungen
unter den an St***** weijtergegebenen Mehrwertnummern liefen. Das Rekursgericht erledigte - von einer vom
Obersten Gerichtshof nicht gebilligten rechtlichen Beurteilung ausgehend - die Beweisriige des Beklagten nicht, sodass
nicht feststeht, ob die als wettbewerbswidrig beanstandenden Handlungen auch noch innerhalb der Sechsmonatsfrist
des § 20 Abs 1 UWG begangen wurden. In Ansehung der im Oktober und November 2002 gefiihrten Telefonate, deren
Inhalt der Klagerin jedenfalls am 22. 11. 2002 bekannt war, waren die am 18. 6. 2003 eingeklagten Anspriiche
verjahrt.Ob allerdings - wie die Klagerin behauptet und das Erstgericht festgestellt hatte - tatsachlich auch noch im
Dezember 2002 und Janner 2003 sowie danach wettbewerbswidrige Anrufe stattgefunden haben, steht nicht fest. Die
Beklagte hatte alle Feststellungen des Erstgerichts, die Anrufe nach dem 29. 11. 2002 und deren Inhalt betrafen,
bekampft und Verjahrung eingewendet. Unbekampft blieb nur, dass am 27. und 29. 11. 2002 Tonbander Uber
Gewinnanforderungen unter den an St***** weitergegebenen Mehrwertnummern liefen. Das Rekursgericht erledigte
- von einer vom Obersten Gerichtshof nicht gebilligten rechtlichen Beurteilung ausgehend - die Beweisriige des
Beklagten nicht, sodass nicht feststeht, ob die als wettbewerbswidrig beanstandenden Handlungen auch noch
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innerhalb der Sechsmonatsfrist des Paragraph 20, Absatz eins, UWG begangen wurden. In Ansehung der im Oktober
und November 2002 geflihrten Telefonate, deren Inhalt der Kldgerin jedenfalls am 22. 11. 2002 bekannt war, waren die
am 18. 6. 2003 eingeklagten Anspriche verjahrt.

Die Aufhebung und Ruckverweisung an das Rekursgericht zur Erledigung der Beweisrlige gegen den erstgerichtlichen
Beschluss erweist sich daher als erforderlich.

Der Einwand der Beklagten, Wiederholungsgefahr sei deshalb weggefallen, weil sie die Vertrage mit beiden englischen
Firmen aufgeldst habe, ist nicht berechtigt. Mag auch die Beklagte beide Vertrage aufgeldst haben, so besteht doch
weiter die Gefahr vergleichbarer Stérungen. Die Beklagte betreibt die Audiotex-Plattform weiter, sodass befurchtet
werden muss, sie werde auch in Hinkunft, sollten andere ihrer Vertragspartner die ihnen unzuldssigerweise
Ubertragenen Mehrwertnummern zu 3&hnlichen wettbewerbswidrigen Handlungen benutzen, nicht dagegen
einschreiten.

Dem Revisionsrekurs der Klagerin wird daher Folge gegeben; der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem
Rekursgericht eine neuerliche Entscheidung mit Behandlung der Beweisrlige aufgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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