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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Konkurssache des Gemeinschuldners Dr. Johann G*****,
em. Rechtsanwalt, ***** (iber den Rekurs und den Revisionsrekurs des Gemeinschuldners gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 20. Oktober 2003, GZ 3 R 144/03y-87, womit Uber den
Gemeinschuldner eine Ordnungsstrafe von EUR 1.000 verhangt wurde und womit der Beschluss des Handelsgerichtes
Wien vom 30. Mai 2003, GZ 4 S 386/00t-73, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Gegen die Abweisung seines Antrages vom 6. 5. 2003 auf Genehmigung der Einbringung einer Amtshaftungsklage
gegen die Republik Osterreich tiber EUR 20.582,70 sA erhob der Gemeinschuldner Rekurs.

Das Rekursgericht gab diesem Rekurs nicht Folge und bestatigte den angefochtenen Beschluss mit der MaRRgabe, dass
der Antrag des Gemeinschuldners auf konkursgerichtliche Genehmigung zur Erhebung einer Amtshaftungsklage gegen
die Republik Osterreich zuriickgewiesen wird (Punkt 2.). Ferner verhidngte das Rekursgericht (ber den
Gemeinschuldner eine Ordnungsstrafe von 1.000 EUR (Punkt 1.) wegen folgender im Rekurs enthaltener AuRerungen:

"....begrindet wird diese (die beabsichtigte Amtshaftungsklage) durch die Tatsache, dass ein realitatsentrickter und
somit auf dem beruflichen Abstellgleis eines Konkursrichters gelandeter Bursche namens Dr. ***** dem nur deshalb
noch nicht ein Sachwalter beigestellt wurde, weil er den Adressaten fur die Anregung, fir mich einen Sachwalter zu
bestellen, verwechselt hat. Ein Konkursrichter unter Sachwalterschaft? Ein weiteres Kuriosum in diesem von
Lacherlichkeiten getragenen Konkursverfahren. ... Der Konkursrichter Dr. ***** wurde noch nicht von einem
Psychiater untersucht, weil er eben den Adressaten verwechselt hat. Der lustige, semiakademische Frischling vom BG
Hietzing (die dort im Verfahren zur Uberprifung der Notwendigkeit einer Sachwalterbestellung fiir den
Gemeinschuldner tatige Erstrichterin) hatte im vorauseilenden Gehorsam auch diese Anregung bestatigt und
befolgt. ... Somit ist die Zustelladresse auch fur einen beruflich abgehalfterten Konkursrichter leichter erkennbar..... Es
ist nun Sache des von anreglichem Scharfsinn geplagten Konkursrichters, rechtzeitig zu sorgen, dass die ....
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(Masseverwalterin) aus der Insolvenzkartei entfernt wird.... Der Realitatsverlust des auf einem beruflichen Abstellgleis
gelandeten anreglichen Konkursrichters ist unibersehbar. ..Da nicht alle die Pragmatisierung anstrebenden Flaschen
im Richterdienst Ubernommen werden kénnen, landen auch einige im Verwaltungsdienst. ..... Die Formulierung
(offenbar gemeint flr eine neue Anregung im SW-Verfahren) tberlasse ich dem listenreichen Konkursrichter. ..."

Zur Verhangung der Ordnungsstrafe fuhrte das Rekursgericht aus, dass gemafR§ 171 KO § 86 ZPO anzuwenden sei. Da
der Gemeinschuldner nicht mehr in die Liste der Rechtsanwadlte eingetragen sei, sei die Verhangung einer
Ordnungsstrafe Uber ihn wegen beleidigender Ausfalle gegen das Gericht auch zulassig. Von einem Anwalt musse
einerseits wegen seiner hohen Bildung und andererseits wegen der Mittatigkeit in der Rechtspflege verlangt werden,
sich gegenuber einer Behdérde oder einem Gericht eines sachlichen und korrekten Tones zu bedienen. Unsachliche
oder erkennbar in beleidigender Absicht vorgenommene AuBerungen gendssen auch nicht den Schutz der freien
MeinungsauBerung, weil in einer demokratischen Gesellschaft ein dringendes soziales BedUrfnis bestehe, das Ansehen
der Rechtsprechung zu wahren. Das bezlglich des Gemeinschuldners eingeleitete SW-Verfahren sei mit der
Begrundung eingestellt worden, der Gemeinschuldner leide weder an einer psychischen Erkrankung, noch an einer
geistigen Behinderung und sei daher in der Lage, seine Angelegenheiten ohne Nachteil fur sich selbst zu besorgen.
Daraus sei zu schlieBen, dass es dem Gemeinschuldner auch moéglich gewesen ware, einen sachlichen Antrag und
einen sachlichen Rekurs zu erheben. Die bewusst formulierten Beleidigungen gegen das Gericht seien daher mit einer
Ordnungsstrafe zu ahnden.Zur Verhangung der Ordnungsstrafe fihrte das Rekursgericht aus, dass gemal Paragraph
171, KO Paragraph 86, ZPO anzuwenden sei. Da der Gemeinschuldner nicht mehr in die Liste der Rechtsanwalte
eingetragen sei, sei die Verhdangung einer Ordnungsstrafe Uber ihn wegen beleidigender Ausfalle gegen das Gericht
auch zuldssig. Von einem Anwalt musse einerseits wegen seiner hohen Bildung und andererseits wegen der
Mittatigkeit in der Rechtspflege verlangt werden, sich gegenlber einer Behdrde oder einem Gericht eines sachlichen
und korrekten Tones zu bedienen. Unsachliche oder erkennbar in beleidigender Absicht vorgenommene AuRerungen
gendssen auch nicht den Schutz der freien MeinungsdulRerung, weil in einer demokratischen Gesellschaft ein
dringendes soziales Bedurfnis bestehe, das Ansehen der Rechtsprechung zu wahren. Das bezlglich des
Gemeinschuldners eingeleitete SW-Verfahren sei mit der Begriindung eingestellt worden, der Gemeinschuldner leide
weder an einer psychischen Erkrankung, noch an einer geistigen Behinderung und sei daher in der Lage, seine
Angelegenheiten ohne Nachteil flr sich selbst zu besorgen. Daraus sei zu schlieBen, dass es dem Gemeinschuldner
auch moglich gewesen ware, einen sachlichen Antrag und einen sachlichen Rekurs zu erheben. Die bewusst
formulierten Beleidigungen gegen das Gericht seien daher mit einer Ordnungsstrafe zu ahnden.

Der gegen Punkt 2. des rekursgerichtlichen Beschlusses erhobene Revisionsrekurs ist absolut unzulassig; der gegen die
Verhdngung der Ordnungsstrafe erhobene Rekurs ist zwar unabhangig von der verhangten Hohe der Ordnungsstrafe
und vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage zuldssig (Schragel in Fasching/Konecny? 11/2§ 220 ZPO Rz 3;
1 Ob 235/97h mwN), er ist jedoch nicht berechtigtDer gegen Punkt 2. des rekursgerichtlichen Beschlusses erhobene
Revisionsrekurs ist absolut unzuldssig; der gegen die Verhangung der Ordnungsstrafe erhobene Rekurs ist zwar
unabhangig von der verhangten Hohe der Ordnungsstrafe und vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage zulassig
(Schragel in Fasching/Konecny? I1/2 Paragraph 220, ZPO Rz 3; 1 Ob 235/97h mwN), er ist jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Rekurse gegen konforme Beschlisse sind auch im Konkursverfahren unzuldssig (RIS-JustizRS0044101). Der
Revisionsrekurs des Gemeinschuldners gegen den bestatigenden Beschluss des Rekursgerichtes ist daher als jedenfalls
unzuldssig zurtckzuweisen.

2. Der Rekurswerber bezweifelt nicht die zutreffende Auffassung des Rekursgerichtes, dass ein aus dem Stand
ausgeschiedener Rechtsanwalt nicht mehr der Disziplinargerichtsbarkeit unterliegt, weshalb die Verhangung einer
Ordnungsstrafe Uber ihn wegen beleidigender Ausfalle gegen das Gericht zuldssig ist. (AnwBI 1989, 25).

Inhaltlich erschépfen sich die Rekursausfiihrungen, soweit sie Uberhaupt ein sachliches Substrat enthalten, in der
Behauptung, dass der Gemeinschuldner nur frei und unumwunden als Blrger seine Meinung dargetan habe,
erkennbare Beleidigungsabsicht liege nicht vor, "die Bemessung an der Hyperocha sei die Lacherlichkeit in Reinkultur".

Ob aber der Gemeinschuldner als Verfasser des Rekurses den im Konkursverfahren tatigen Erstrichter beleidigen
wollte, ist nicht mafRgeblich. Mal3geblich ist allein die objektive Beurteilung (RIS-Justiz RS0036247). Dass die vom
Antragsteller in seinem Rekurs vorgebrachten AuRerungen das MaR sachlich berechtigter Kritik (iberschreiten, ist


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/171
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/220
https://www.jusline.at/entscheidung/317555
https://www.jusline.at/entscheidung/317555
https://www.jusline.at/entscheidung/486378
https://www.jusline.at/entscheidung/484449

evident.

Aber auch gegen die Hohe der verhdngten Ordnungsstrafe bestehen im Hinblick auf die Schwere der im Rekurs gegen
den Erstrichter erhobenen, duBerst unsachlichen Vorwurfe und im Hinblick darauf keine Bedenken, dass die verhangte
Ordnungsstrafe den nach§& 220 Abs 1 ZPO vorgesehenen Hochstbetrag von 1.450 EUR doch erheblich
unterschreitet.Aber auch gegen die Hohe der verhangten Ordnungsstrafe bestehen im Hinblick auf die Schwere der im
Rekurs gegen den Erstrichter erhobenen, duBerst unsachlichen Vorwurfe und im Hinblick darauf keine Bedenken, dass
die verhangte Ordnungsstrafe den nach Paragraph 220, Absatz eins, ZPO vorgesehenen Hochstbetrag von 1.450 EUR
doch erheblich unterschreitet.

Dem Rekurs war deshalb daher keine Folge zu geben.
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