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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der mj. Jennifer P***** und Vanessa P***** infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der
Mutter Beatrix M***** vertreten durch Dr. Michael Bereis, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. Juli 2003, GZ 44 R 476/03f-83, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Mutter berUcksichtigt in ihrem auRerordentlichen Revisionsrekurs nicht, dass die Gefahr sexuellen Missbrauchs
keineswegs die einzige Begriindung fiir die seinerzeit erfolgte Ubertragung der Obsorge auf den
Jugendwohlfahrtstrager war. Dass sich die festgestellten Defizite in Bezug auf ihre Person so weit gebessert hatten,
dass die Griinde, die zur Ubertragung der Obsorge fiihrten, weggefallen waren, ist aus den Feststellungen der
Tatsacheninstanzen nicht abzuleiten. Diese Beurteilung kann aber stets nur auf Grund der Umstande des konkreten
Falls vorgenommen werden, was das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 14 Abs 1 AuRRStrG - auRer im Fall
hier keineswegs vorliegender Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz - verhindert (3 Ob 204/03a mwN).Die Mutter
berucksichtigt in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs nicht, dass die Gefahr sexuellen Missbrauchs keineswegs
die einzige Begriindung fiir die seinerzeit erfolgte Ubertragung der Obsorge auf den Jugendwohlfahrtstréger war. Dass
sich die festgestellten Defizite in Bezug auf ihre Person so weit gebessert hitten, dass die Griinde, die zur Ubertragung
der Obsorge fuhrten, weggefallen waren, ist aus den Feststellungen der Tatsacheninstanzen nicht abzuleiten. Diese
Beurteilung kann aber stets nur auf Grund der Umstande des konkreten Falls vorgenommen werden, was das
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG - auBBer im Fall hier keineswegs
vorliegender Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz - verhindert (3 Ob 204/03a mwN).

Auch die - im Rechtsmittel nicht beachtete - Anderung der Rechtslage (mit Wirkung vom 1. Juli 2001 durch das KindRAG
2001 (Aufhebung des& 176a ABGB) macht eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs in der Sache nicht
erforderlich, weil dessen Inhalt - ohne materielle Anderung - in die 88§ 176, 187 und 213 ABGB integriert wurde. Vor
allem hat aber auch die Novellierung durch das KindRAG nichts daran gedndert, dass wie bisher konkrete
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Bestimmungen Uber die Beendigung von Verfluigungen nach § 176 ABGB fehlen (7 Ob 320/01m; 6 Ob 148/02m = EFSlg
100.427; 3 Ob 204/03a), weshalb daftir unverandert die bisherige Rechtsprechung von Bedeutung bleibtAuch die - im
Rechtsmittel nicht beachtete - Anderung der Rechtslage (mit Wirkung vom 1. Juli 2001 durch das KindRAG 2001
(Aufhebung des Paragraph 176 a, ABGB) macht eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs in der Sache nicht
erforderlich, weil dessen Inhalt - ohne materielle Anderung - in die Paragraphen 176,, 187 und 213 ABGB integriert
wurde. Vor allem hat aber auch die Novellierung durch das KindRAG nichts daran gedndert, dass wie bisher konkrete
Bestimmungen Uber die Beendigung von Verfligungen nach Paragraph 176, ABGB fehlen (7 Ob 320/01m; 6 Ob
148/02m = EFSlg 100.427;3 Ob 204/03a), weshalb dafur unverandert die bisherige Rechtsprechung von Bedeutung
bleibt.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 16 Abs 4 Auf3StrG iVm8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 16, Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz
3, ZPO).
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