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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes
Dr.Silberbauer als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Veith und Dr. Kodek in der Rechtssache
der Antragstellerin *****Gebietskrankenkasse, ***** wider die Antragsgegnerin ***** KEG, ***** \Wjen, und *****
Graz, vertreten durch Dr. Franz Insam, Rechtsanwalt in Graz, wegen Eréffnung des Konkurses tGber das Vermogen der
Antragsgegnerin, Uber den Rekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom
24.11.2003, 4Se 617/02s-32, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text

Begrindung:

Im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien ist zu FN#***** dje ***** KFG mit dem Sitz in Wien und der
Geschaftsanschrift ***** in Wien ***** gingetragen. Personlich haftende Gesellschafterin ist ***** Am 6.12.2002
beantragte die ***** Gebietskrankenkasse beim Handelsgericht Wien die Erdffnung des Konkurses Uber das
Vermogen der ***** KEG (ON 1). Das Erstgericht beraumte fir den 16.1.2003 die Einvernehmungstagsatzung an. Der
Antragsgegnerin  wurde die Ladung samt Gleichschrift des Konkurseréffnungsantrages und einem
Vermogensverzeichnis an der im Konkurseroffnungsantrag genannten Adresse ***** \Wien, durch Hinterlegung
zugestellt. Nachdem die Antragsgegnerin am 16.1.2003 nicht erschienen war (ON 8), beraumte das Erstgericht fir den
13.2.2003 eine weitere Tagsatzung an. In dieser bestritt die - nunmehr anwaltlich vertretene - Antragsgegnerin die
Konkurseréffnungsvoraussetzungen und bestatigte ihren "aktuellen Firmensitz" mit ***** Wien, wo sich ein von der
personlich haftenden Gesellschafterin zu bestimmten Zeiten besetztes Biro befinde (ON 19). Bereits vor dieser
Tagsatzung hatte die Antragsgegnerin den fur das Konkurseréffnungsverfahren zustandigen Richter wegen
Befangenheit abgelehnt (ON 14). Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 14.5.2003 wurde dieser
Ablehnungsantrag zurtickgewiesen. Dem dagegen erhobenen Rekurs der Antragsgegnerin gab das Oberlandesgericht
Wien mit Beschluss vom 18.7.2003 nicht Folge (ON 23). Danach beraumte das Erstgericht fir den 11.11.2003 erneut
eine Einvernehmungstagsatzung an.

Mit Schriftsatz vom 7.11.2003, der am 11.11.2003 beim Erstgericht einlangte, beantragte die Antragsgegnerin 1) die
Uberweisung der Rechtssache gemiR§ 44 N an das "nunmehr offenbar nicht unzustindige Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Graz" und 2) auszusprechen, dass die Entscheidung Uber den Konkurserdffnungsantrag bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber ihren Antrag auf Erdffnung des Ausgleichsverfahrens ausgesetzt werde. Die
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Antragsgegnerin habe ihren Sitz von ***** Wijen, ***** ngch ***** Graz, ***** verlegt und beim nunmehr
zustandigen Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz einen Ausgleichsantrag gestellt. Zur Bescheinigung dieses
Vorbringens flugte sie ihrem Schriftsatz Ablichtungen des beim Firmenbuchgericht eingebrachten Antrages auf
Eintragung der Sitzverlegung und des mit einer Eingangsstampiglie der vereinigten Einlaufstellen des
Oberlandesgerichtes Graz und des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom 7.11.2003 versehenen
Ausgleichsantrages bei (ON 28).Mit Schriftsatz vom 7.11.2003, der am 11.11.2003 beim Erstgericht einlangte,
beantragte die Antragsgegnerin 1) die Uberweisung der Rechtssache gemiR Paragraph 44, JN an das "nunmehr
offenbar nicht unzustandige Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz" und 2) auszusprechen, dass die Entscheidung
Uber den Konkurserdffnungsantrag bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber ihren Antrag auf Erdffnung des

Ausgleichsverfahrens ausgesetzt werde. Die Antragsgegnerin habe ihren Sitz von ***** Wien, ***** nach ***** Graz,
*****% verlegt und beim nunmehr zustandigen Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz einen Ausgleichsantrag
gestellt. Zur Bescheinigung dieses Vorbringens flgte sie ihrem Schriftsatz Ablichtungen des beim Firmenbuchgericht
eingebrachten Antrages auf Eintragung der Sitzverlegung und des mit einer Eingangsstampiglie der vereinigten
Einlaufstellen des Oberlandesgerichtes Graz und des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom 7.11.2003
versehenen Ausgleichsantrages bei (ON 28).

Mit Beschluss vom 21.11.2003 sprach das Erstgericht aus, dass die Entscheidung Uber den Konkurser&éffnungsantrag
bis zur Rechtskraft der das zu 26 Sa 369/03i des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz anhdangige
Ausgleichsverfahren abschlieBenden Entscheidung ausgesetzt werde (ON 31).

Mit dem angefochtenen Beschluss wurde der Beschluss ON 31 in Ansehung der darin genannten Adressen der
Antragsgegnerin berichtigt (1.) und der Antrag auf Uberweisung der Rechtssache an das Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz abgewiesen (2.). Zu Punkt 2) dieser Entscheidung flhrte das Erstgericht begriindend aus, dass
die Verlegung des firmenbuchmafigen Sitzes von Wien nach Graz erst nach Anhangigwerden des Konkursantrages
erfolgt und daher wegen der perpetuatio fori flr die Zustandigkeit des Gerichtes belanglos sei.

Rechtliche Beurteilung

Nur gegen Punkt 2) dieses Beschlusses richtet sich der Rekurs der Antragsgegnerin mit dem Antrag auf Abanderung im
Sinne der Stattgebung des Uberweisungsantrages.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die Rekurswerberin vertritt den Standpunkt, Anderungen in den Zustindigkeitsvoraussetzungen seien wahrend des
Konkurseréffnungsverfahrens jederzeit zu beriicksichtigen und miissten zu einer Uberweisung an das zustindig
gewordene Gericht fihren, solange der Konkurseréffnungsantrag noch nicht abschlieBend erledigt sei.

Dieser - auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes,8 Ob 54/89 = RdW 1990, 256 - gestltzten Rechtsansicht
vermag sich der erkennende Senat nicht anzuschlieRBen.

Gemal} § 63 KO ist jener Gerichtshof erster Instanz fiir das Konkursverfahren ortlich zustandig, in dessen Sprengel der
Gemeinschuldner sein Unternehmen betreibt. Subsididr ist der gewohnliche Aufenthalt des Gemeinschuldners
ausschlaggebend. Wenn dieser im Inland weder ein Unternehmen betreibt, noch hier seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat, ist der Gerichtshof erster Instanz zustandig, in dessen Sprengel sich eine Niederlassung, mangels einer solchen
Vermdgen des Gemeinschuldners befindet. Die Zustandigkeit richtet sich somit in erster Linie nach dem Betriebsort
des Schuldners. Bei Gesellschaften ist demnach nicht der satzungsgemall bestimmte, im Firmenbuch eingetragene
Sitz, sondern der Ort maRgeblich, von dem aus ihr Unternehmen tatsachlich geleitet wird (JBI 2000, 600).Gemaf
Paragraph 63, KO ist jener Gerichtshof erster Instanz flr das Konkursverfahren ortlich zustandig, in dessen Sprengel
der Gemeinschuldner sein Unternehmen betreibt. Subsididr ist der gewdhnliche Aufenthalt des Gemeinschuldners
ausschlaggebend. Wenn dieser im Inland weder ein Unternehmen betreibt, noch hier seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat, ist der Gerichtshof erster Instanz zustandig, in dessen Sprengel sich eine Niederlassung, mangels einer solchen
Vermogen des Gemeinschuldners befindet. Die Zustandigkeit richtet sich somit in erster Linie nach dem Betriebsort
des Schuldners. Bei Gesellschaften ist demnach nicht der satzungsgemall bestimmte, im Firmenbuch eingetragene
Sitz, sondern der Ort maRgeblich, von dem aus ihr Unternehmen tatsachlich geleitet wird (JBI 2000, 600).

Nach der eingangs wiedergegebenen Aktenlage steht auBer Zweifel, dass der Betriebsort der Antragsgegnerin bei
Einbringung des Konkurseréffnungsantrages im Sprengel des Handelsgerichtes Wien, ndmlich ***** jn Wien ****%
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gelegen war. Eine Verlegung dieses Betriebsortes hat die Antragsgegnerin nicht einmal behauptet, geschweige denn
bescheinigt. In ihrem Schriftsatz ON 28 teilte sie dem Erstgericht lediglich mit, dass sie ihren im Firmenbuch
eingetragenen Sitz von Wien nach Graz verlegt habe und dort Uber eine neue Geschaftsanschrift verfige. Diese
Anderungen sind jedoch, wie dargelegt, fiir die Zustandigkeit nach § 63 KO nicht relevant. Schon aus diesem Grund
kénnte daher dem Rekurs kein Erfolg beschieden sein. Doch selbst wenn man das Vorbringen der Antragsgegnerin
dahin verstehen wollte, dass nicht nur der firmenbuchmafige Sitz, sondern auch der Betriebsort nach Graz verlegt
worden ist, ware fUr sie nichts gewonnen:Nach der eingangs wiedergegebenen Aktenlage steht auBer Zweifel, dass der
Betriebsort der Antragsgegnerin bei Einbringung des Konkurseréffnungsantrages im Sprengel des Handelsgerichtes
Wien, namlich ***** in Wien ***** gelegen war. Eine Verlegung dieses Betriebsortes hat die Antragsgegnerin nicht
einmal behauptet, geschweige denn bescheinigt. In ihrem Schriftsatz ON 28 teilte sie dem Erstgericht lediglich mit,
dass sie ihren im Firmenbuch eingetragenen Sitz von Wien nach Graz verlegt habe und dort Uber eine neue
Geschaftsanschrift verfliige. Diese Anderungen sind jedoch, wie dargelegt, fiir die Zusténdigkeit nach Paragraph 63, KO
nicht relevant. Schon aus diesem Grund kénnte daher dem Rekurs kein Erfolg beschieden sein. Doch selbst wenn man
das Vorbringen der Antragsgegnerin dahin verstehen wollte, dass nicht nur der firmenbuchmaRige Sitz, sondern auch
der Betriebsort nach Graz verlegt worden ist, ware fUr sie nichts gewonnen:

Uber den fiir die Beurteilung des (jeweiligen) Zustiandigkeitstatbestandes (Betriebsort, Vermdgen) maRgeblichen
Zeitpunkt enthalt § 63 KO keinen Hinweis. Eine extrem enge Auslegung des Wortlautes dieser Bestimmung kdnnte bei
oberflachlicher Betrachtung allenfalls zu dem Schluss fuhren, dass im Hinblick auf die Bezeichnung des Schuldners als
"Gemeinschuldner" der Zeitpunkt der Konkurseréffnung, mit dem der Schuldner erst zum Gemeinschuldner wird,
mafRgeblich sein kénnte. Pollak vertritt in Bartsch/Pollak?® 1I, 58 (in Anm 51 zu § 1 AQO) diesen Standpunkt, wahrend er 12
Seiten vorher (unter Anm 12 zu§ 1 AO) lehrt, dass "der Wegfall des Zustandigkeitsgrundes, zB die Verlegung des
ordentlichen Wohnsitzes eines Ausgleichsschuldners in das Ausland, die einmal begriindete Zustandigkeit und damit
auch die &sterreichische Gerichtsbarkeit zur Ausgleichsverhandlung nicht beriihrt (8 29 JN)".Uber den fiir die
Beurteilung des (jeweiligen) Zustandigkeitstatbestandes (Betriebsort, Vermdgen) maRgeblichen Zeitpunkt enthalt
Paragraph 63, KO keinen Hinweis. Eine extrem enge Auslegung des Wortlautes dieser Bestimmung konnte bei
oberflachlicher Betrachtung allenfalls zu dem Schluss fuhren, dass im Hinblick auf die Bezeichnung des Schuldners als
"Gemeinschuldner" der Zeitpunkt der Konkurserdffnung, mit dem der Schuldner erst zum Gemeinschuldner wird,
mafRgeblich sein kénnte. Pollak vertritt in Bartsch/Pollak® rémisch 1I, 58 (in Anmerkung 51 zu Paragraph eins, AO)
diesen Standpunkt, wahrend er 12 Seiten vorher (unter Anmerkung 12 zu Paragraph eins, AO) lehrt, dass "der Wegfall
des Zustandigkeitsgrundes, zB die Verlegung des ordentlichen Wohnsitzes eines Ausgleichsschuldners in das Ausland,
die einmal begriindete Zustandigkeit und damit auch die osterreichische Gerichtsbarkeit zur Ausgleichsverhandlung
nicht berthrt (Paragraph 29, JN)".

Auch  Bartsch/Heil (Grundriss4 Rz 22) und Wegan (Insolvenzrecht S 7f) stellen, ohne auf das
Konkursersffnungsverfahren einzugehen, fiir den Fall einer Anderung des Zustindigkeitstatbestandes auf den
Zeitpunkt der Verfahrenserdffnung ab.

In dieser Richtung konnte auch die zu8 Ob 54/89 ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (RAW 1990,
256; vgl auch Mohr, KO9, ENr 4 zu § 63) verstanden werden. Darin wird unter Berufung auf Bartsch/Pollak (Il 58), aber
auch auf Petschek/Reimer/Schiemer (17) und Fasching (I 281) als - "fur die Entscheidung der Zustandigkeitsfrage
malgeblicher  Zeitpunkt" - "jener der Beschlussfassung Uber den Eréffnungsantrag" bezeichnet.
Petschek/Reimer/Schiemer und Fasching fuhren allerdings unter den zitierten Textstellen aus, dass sich die
Zustandigkeit des Konkursgerichtes nach dem zur Zeit der Anbringung des Erdffnungsantrages verwirklichten
Zustandigkeitstatbestand bzw nach der Sachlage im Zeitpunkt der rechtmaRigen Anhangigmachung richtet. Insoweit
findet die in der zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vertretene Auffassung in der Lehre keine
eindeutige StlUtze. Davon abgesehen ist kein Grund erkennbar, der eine Einengung der Anwendbarkeit der
Bestimmung des § 63 KO auf das Konkursverfahren nach dem Konkurserdffnungsbeschluss rechtfertigen kénnte.
Bliebe bei dieser Auslegung des 8 63 doch offen, nach welcher Vorschrift die Zustandigkeit fir das Verfahren bis zur
Konkurseréffnung, also das Konkurserdffnungsverfahren bestimmt werden kdnnte.In dieser Richtung konnte auch die
zu 8 Ob 54/89 ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (RAW 1990, 256; vergleiche auch Mohr, KO9, ENr 4
zu Paragraph 63,) verstanden werden. Darin wird unter Berufung auf Bartsch/Pollak (rémisch 1l 58), aber auch auf
Petschek/Reimer/Schiemer (17) und Fasching (rémisch eins 281) als - "fur die Entscheidung der Zustandigkeitsfrage
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maligeblicher  Zeitpunkt" - ‘"jener der Beschlussfassung Uber den Eréffnungsantrag" bezeichnet.
Petschek/Reimer/Schiemer und Fasching fuhren allerdings unter den zitierten Textstellen aus, dass sich die
Zustandigkeit des Konkursgerichtes nach dem zur Zeit der Anbringung des Eréffnungsantrages verwirklichten
Zustandigkeitstatbestand bzw nach der Sachlage im Zeitpunkt der rechtmaRigen Anhangigmachung richtet. Insoweit
findet die in der zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vertretene Auffassung in der Lehre keine
eindeutige Stlutze. Davon abgesehen ist kein Grund erkennbar, der eine Einengung der Anwendbarkeit der
Bestimmung des Paragraph 63, KO auf das Konkursverfahren nach dem Konkurseréffnungsbeschluss rechtfertigen
kénnte. Bliebe bei dieser Auslegung des Paragraph 63, doch offen, nach welcher Vorschrift die Zusténdigkeit fur das
Verfahren bis zur Konkurseréffnung, also das Konkurseréffnungsverfahren bestimmt werden kénnte.

Vielmehr kann entsprechend der allgemeinen Regel des§ 29 JN - die nach§ 171 KO auch im Konkursverfahren
sinngemal anzuwenden ist - fir die Beurteilung der Zustandigkeit des (mit Konkurseréffnungsantrag) angerufenen
Gerichtes nur der Zeitpunkt der Antragseinbringung (Gerichtsanhangigkeit) maRgebend sein. War das Gericht zu
diesem  Zeitpunkt rechtmaRig zustindig, so haben demnach spitere  Anderungen in  den
Zustandigkeitsvoraussetzungen, ob sie nun vor oder nach der Konkurseréffnung eintreten, keinen Einfluss auf die
einmal begriindete Zustandigkeit (perpetuatio fori; vgl Mayr in Rechberger ZPO? Rz 1, 2, 5 und § 29 JN).Vielmehr kann
entsprechend der allgemeinen Regel des Paragraph 29, JN - die nach Paragraph 171, KO auch im Konkursverfahren
sinngemal anzuwenden ist - fir die Beurteilung der Zustandigkeit des (mit Konkurseréffnungsantrag) angerufenen
Gerichtes nur der Zeitpunkt der Antragseinbringung (Gerichtsanhangigkeit) maRgebend sein. War das Gericht zu
diesem  Zeitpunkt rechtmiaRig zustindig, so haben demnach spitere Anderungen in  den
Zustandigkeitsvoraussetzungen, ob sie nun vor oder nach der Konkurseréffnung eintreten, keinen Einfluss auf die
einmal begrindete Zustandigkeit (perpetuatio fori; vergleiche Mayr in Rechberger ZPO? Rz 1, 2, 5 und Paragraph 29,
IN).

In diesem Sinne hat auch der Gesetzgeber der Konkursordnungsnovelle 1993 fir den Schuldner, der kein
Unternehmen betreibt, in& 182 KO ausdricklich das zum Zeitpunkt der Antragstellung ortlich zustandige
Bezirksgericht als Konkursgericht bestimmt. Es ist kein Grund erkennbar, aus dem ein anderer Zeitpunkt fur die
Zustandigkeit in Unternehmerkonkursen (nach § 63 KO) malRgebend sein sollte (OLG Wien 28 R 113/02x; ebenso schon
8 Nd 2/00).In diesem Sinne hat auch der Gesetzgeber der Konkursordnungsnovelle 1993 fir den Schuldner, der kein
Unternehmen betreibt, in Paragraph 182, KO ausdricklich das zum Zeitpunkt der Antragstellung ortlich zustandige
Bezirksgericht als Konkursgericht bestimmt. Es ist kein Grund erkennbar, aus dem ein anderer Zeitpunkt fur die
Zustandigkeit in Unternehmerkonkursen (nach Paragraph 63, KO) maRgebend sein sollte (OLG Wien 28 R 113/02x;
ebenso schon 8 Nd 2/00).

Das Erstgericht hat daher zutreffend von der Uberweisung der Konkurseréffnungssache an das Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz Abstand genommen.

Dem unberechtigten Rekurs musste ein Erfolg versagt bleiben. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses grindet sich auf§ 171 KO iVm & 528 Abs 2 Z2 ZPO.Dem unberechtigten Rekurs musste ein Erfolg
versagt bleiben. Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses grindet sich auf Paragraph 171, KO in
Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Z2 ZPO.
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