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@ Veroffentlicht am 24.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der aullerstreitigen Rechtssache des
Antragstellers Dr. Helge R***** vertreten durch Dr. Michael Brunner und Dr. Elmar Reinitzer, Rechtsanwalte in Wien,
gegen die Antragsgegnerin S***** vertreten durch Dr. Peter Rudeck und Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien,
wegen Einrdumung eines Notwegs, Uber den aulerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. Oktober 2003, GZ 42 R 585/03w-
36, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuRStrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 4 Aul3StrG iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers
wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4,
AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Bestimmungen des Notwegegesetzes sind einschrankend auszulegen. Der in der friheren Rechtsprechung
mehrfach ausgesprochene Rechtssatz, dass der Ankauf eines Grundstlicks ohne Verbindung zum o&ffentlichen
Wegenetz noch keine auffallende Sorglosigkeit iSd 8 2 NWG begriinde, entspricht in dieser Allgemeinheit nicht mehr
dem Stand der Judikatur. Die Frage, ob der Mangel der Wegverbindung auf eine auffallende Sorglosigkeit zurtickgeht,
ist vielmehr stets nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen. Daher kann nach den konkreten Umstanden
bereits der Ankauf eines Grundstlckes ohne notwendige Wegverbindung mit dem offentlichen Wegenetz eine
auffallende Sorglosigkeit begrinden, die gemall 8 2 Abs 1 NWG dem Begehren auf Einrdumung eines Notweges
entgegensteht. Die tragenden Entscheidungsgrinde des Rekursgerichtes, der Kdufer einer Liegenschaft handle
auffallend sorglos, wenn er den Mangel der Wegverbindung gekannt und sich damit abgefunden hat, entspricht diesen
Grundsatzen (2 Ob 229/00s = bbl 2001/15; auch die Entscheidung3 Ob 183/03p hebt zu diesem
Entscheidungskriterium die MaRgeblichkeit der jeweiligen Umstande des Einzelfalls hervor). Dass es sich im
gegenstandlichen Fall um Bauland handelt, fUr dessen (bessere) ErschlieBung bereits vor vielen Jahren
Grundabtretungen an die Gemeinde erfolgt sind, wird durch die dem Revisionsrekurswerber schon vor seiner
Kaufentscheidung bekannt gewordene Tatsache relativiert, dass die Gemeinde in absehbarer Zeit keine Errichtung
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eines Weges vorsah. Damit eignet sich der konkrete Fall nicht fur eine die Rechtsentwicklung vorantreibende
Leitentscheidung; eine aus Grunden der Rechtssicherheit wahrzunehmende grobe Fehlbeurteilung des
Rekursgerichtes liegt nicht vor.Die Bestimmungen des Notwegegesetzes sind einschrankend auszulegen. Der in der
friheren Rechtsprechung mehrfach ausgesprochene Rechtssatz, dass der Ankauf eines Grundsticks ohne Verbindung
zum offentlichen Wegenetz noch keine auffallende Sorglosigkeit iSd Paragraph 2, NWG begriinde, entspricht in dieser
Allgemeinheit nicht mehr dem Stand der Judikatur. Die Frage, ob der Mangel der Wegverbindung auf eine auffallende
Sorglosigkeit zurlickgeht, ist vielmehr stets nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen. Daher kann nach den
konkreten Umstanden bereits der Ankauf eines Grundstlickes ohne notwendige Wegverbindung mit dem 6ffentlichen
Wegenetz eine auffallende Sorglosigkeit begriinden, die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, NWG dem Begehren auf
Einrdumung eines Notweges entgegensteht. Die tragenden Entscheidungsgrinde des Rekursgerichtes, der Kaufer
einer Liegenschaft handle auffallend sorglos, wenn er den Mangel der Wegverbindung gekannt und sich damit
abgefunden hat, entspricht diesen Grundsatzen (2 Ob 229/00s = bbl 2001/15; auch die Entscheidung3 Ob 183/03p
hebt zu diesem Entscheidungskriterium die MaRgeblichkeit der jeweiligen Umstande des Einzelfalls hervor). Dass es
sich im gegenstandlichen Fall um Bauland handelt, fur dessen (bessere) ErschlieBung bereits vor vielen Jahren
Grundabtretungen an die Gemeinde erfolgt sind, wird durch die dem Revisionsrekurswerber schon vor seiner
Kaufentscheidung bekannt gewordene Tatsache relativiert, dass die Gemeinde in absehbarer Zeit keine Errichtung
eines Weges vorsah. Damit eignet sich der konkrete Fall nicht fir eine die Rechtsentwicklung vorantreibende
Leitentscheidung; eine aus Grinden der Rechtssicherheit wahrzunehmende grobe Fehlbeurteilung des
Rekursgerichtes liegt nicht vor.
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