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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Kriger und Robert
Hauser als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Tatjana A***** vertreten durch Dr. Walter
Silbermayr, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei IAF-Service GmbH, Geschéaftsstelle ***** vertreten durch
die Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1010 Wien, wegen 146,70 EUR an Insolvenz-Ausfallsgeld, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Oktober 2003, GZ 10 Rs 173/03i-11, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dass nach der nunmehrigen standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (ZAS 2000/18 [Spitzl];
DRAA 2004/5 [Spitzl]; 8 ObA 10/03h) im Fall der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses ein anteiliger Uberbezug von
Sonderzahlungen stets rickverrechnet werden kann, wenn sich im anzuwendenden Kollektivvertrag keine
Ruckverrechnungsregelung findet. Regelt hingegen der Kollektivvertrag die Frage der anteilsmaRigen Ruckverrechnung
ausdrucklich, kommt eine Rickverrechnung nur in den im Kollektivvertrag vorgesehenen Fallen in Betracht. Damit ist
aber fir die Revisionswerberin nichts zu gewinnen: Zum Unterschied von & 12 Abs 4 und 5 des Kollektivvertrages der
Angestellten der Industrie, der in den Entscheidungen DRdA 2004/5 und 8 ObA 10/03h zu beurteilen war, sieht Punkt
C.E) der Gehaltsordnung des hier anzuwendenden Kollektivvertrages fiir die Handelsangestellten Osterreichs nur vor,
dass der aliquote Teil der Urlaubsbeihilfe gebihrt, wenn entweder zum Zeitpunkt des Urlaubsantrittes die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses bereits feststeht oder wenn bestimmte Beendigungsgriinde (Selbstkiindigung; unberechtigter
vorzeitiger Austritt; berechtigte Entlassung) vorliegen. Im hier zu beurteilenden Fall ist allerdings die Klagerin berechtigt
vorzeitig gemaR § 25 KO ausgetreten. Die zum Austrittszeitpunkt bereits fallige Urlaubsbeihilfe gebihrt ihr daher
ungekurzt. Die Frage des gutglaubigen Verbrauchs stellt sich nicht, weil die Klagerin, hatte sie die geschuldete
Urlaubsbeihilfe zum Falligkeitszeitpunkt bezogen, wegen Punkt C.) und E.) der Gehaltsordnung, nicht aber wegen
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"gutgldubigen Verbrauchs" keine Ruckzahlungsverpflichtung getroffen hatte.Richtig ist, dass nach der nunmehrigen
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (ZAS 2000/18 [Spitzl]; DRdA 2004/5 [Spitzl]; 8 ObA 10/03h) im
Fall der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses ein anteiliger Uberbezug von Sonderzahlungen stets riickverrechnet
werden kann, wenn sich im anzuwendenden Kollektivvertrag keine Rickverrechnungsregelung findet. Regelt hingegen
der Kollektivvertrag die Frage der anteilsmaligen Ruckverrechnung ausdrucklich, kommt eine Ruckverrechnung nur in
den im Kollektivvertrag vorgesehenen Fallen in Betracht. Damit ist aber flr die Revisionswerberin nichts zu gewinnen:
Zum Unterschied von Paragraph 12, Absatz 4 und 5 des Kollektivvertrages der Angestellten der Industrie, der in den
Entscheidungen DRdA 2004/5 und 8 ObA 10/03h zu beurteilen war, sieht Punkt C.E) der Gehaltsordnung des hier
anzuwendenden Kollektivvertrages fiir die Handelsangestellten Osterreichs nur vor, dass der aliquote Teil der
Urlaubsbeihilfe gebuhrt, wenn entweder zum Zeitpunkt des Urlaubsantrittes die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
bereits feststeht oder wenn bestimmte Beendigungsgrinde (Selbstkindigung; unberechtigter vorzeitiger Austritt;
berechtigte Entlassung) vorliegen. Im hier zu beurteilenden Fall ist allerdings die Klagerin berechtigt vorzeitig gemal
Paragraph 25, KO ausgetreten. Die zum Austrittszeitpunkt bereits fallige Urlaubsbeihilfe gebihrt ihr daher ungekdirzt.
Die Frage des gutglaubigen Verbrauchs stellt sich nicht, weil die Klagerin, hatte sie die geschuldete Urlaubsbeihilfe zum
Falligkeitszeitpunkt bezogen, wegen Punkt C.) und E.) der Gehaltsordnung, nicht aber wegen "gutgldubigen
Verbrauchs" keine Rickzahlungsverpflichtung getroffen hatte.
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