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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei O*****, vertreten durch Dr. Horst Brunner, Dr. Emilio Stock und Mag. Gerhard
Endstrasser, Rechtsanwalte in KitzbUhel, gegen die beklagte Partei Ulrich P***** Deutschland, wegen EUR 7.261,12
sA, Uber den Ordinationsantrag der klagenden Partei, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Gemal3 § 28 Abs 1 JNwird zur Verhandlung und Entscheidung hinsichtlich des auf die Rechnung Nr. 230384 vom 18. 2.
2003 (Uber EUR 2.864,40 sA) gerichteten Klagebegehrens das Bezirksgericht KitzbUhel bestimmt; hinsichtlich des auf
die Rechnung Nr. 230395 vom 18. 2. 2003 (Uber EUR 4.396,80 sA) gerichteten Ubrigen Klagebegehrens wird hingegen
der Antrag, hiefir ebenfalls das Bezirksgericht Kitzblhel als Ortlich zustéandig zu bestimmen, abgewiesen.Gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, JN wird zur Verhandlung und Entscheidung hinsichtlich des auf die Rechnung Nr. 230384
vom 18. 2. 2003 (Uber EUR 2.864,40 sA) gerichteten Klagebegehrens das Bezirksgericht Kitzbiihel bestimmt; hinsichtlich
des auf die Rechnung Nr. 230395 vom 18. 2. 2003 (Uber EUR 4.396,80 sA) gerichteten Ubrigen Klagebegehrens wird
hingegen der Antrag, hiefiir ebenfalls das Bezirksgericht Kitzbhel als ¢rtlich zustandig zu bestimmen, abgewiesen.

Text
Begrindung:

Mit ihrer Klage, verbunden mit dem Antrag auf Ordination gemaR & 28 JN, begehrt die dsterreichische Klagerin die
Zahlung von insgesamt EUR 7.261,12 sA vom beklagten deutschen Transportunternehmer mit der Begrindung, tber
dessen Auftrag Transportleistungen von Budapest nach Gablitz sowie zwischen Gablitz und Wien erbracht zu haben;
sdmtliche Transportvertrage unterligen dem Ubereinkommen (iber den Beférderungsvertrag im internationalem
StraBenguterverkehr (CMR). Beide Rechnungen datierten vom 18. 2. 2003. Der Beklagte habe seinen Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland. Nachdem es an einem 6rtlich zustandigen Gericht mangle, sei gemal3 8 28 Abs 1 Z 1 JN
ein fur die Rechtssache als ortlich zustandig geltendes Gericht zu bestimmen, als welches zweckmaRigerweise das
Bezirksgericht Kitzbthel bestimmt werden mdge. Aus den in Kopie der Klage beigelegten Rechnungsurkunden ergibt
sich, dass hinsichtlich der Rechnung Nr. 230384 Uber EUR 2.864,40 der Transport von Budapest (Ungarn) nach Gablitz
(Osterreich) und hinsichtlich der Rechnung Nr. 230395 (ber EUR 4.396,80 ein weiterer Transport von Gablitz nach
Wien (also ausschlief3lich innerdsterreichisch) erfolgte. Dass zwischen den beiden Forderungen ein tatsachlicher oder
rechtlicher Zusammenhang bestehe, wurde in der Klage nicht behauptet (vgl 8 Nc 25/03y).Mit ihrer Klage, verbunden
mit dem Antrag auf Ordination gemalR Paragraph 28, JN, begehrt die Osterreichische Klagerin die Zahlung von
insgesamt EUR 7.261,12 sA vom beklagten deutschen Transportunternehmer mit der Begrindung, Uber dessen
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Auftrag Transportleistungen von Budapest nach Gablitz sowie zwischen Gablitz und Wien erbracht zu haben; samtliche
Transportvertrdge unterligen dem Ubereinkommen (ber den Beférderungsvertrag im internationalem
StraBenguterverkehr (CMR). Beide Rechnungen datierten vom 18. 2. 2003. Der Beklagte habe seinen Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland. Nachdem es an einem ortlich zustandigen Gericht mangle, sei gemald Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer eins, JN ein flr die Rechtssache als 6rtlich zustédndig geltendes Gericht zu bestimmen, als welches
zweckmaligerweise das Bezirksgericht Kitzblhel bestimmt werden mége. Aus den in Kopie der Klage beigelegten
Rechnungsurkunden ergibt sich, dass hinsichtlich der Rechnung Nr. 230384 Uber EUR 2.864,40 der Transport von
Budapest (Ungarn) nach Gablitz (Osterreich) und hinsichtlich der Rechnung Nr. 230395 (iber EUR 4.396,80 ein weiterer
Transport von Gablitz nach Wien (also ausschlieBlich innerdsterreichisch) erfolgte. Dass zwischen den beiden
Forderungen ein tatsachlicher oder rechtlicher Zusammenhang bestehe, wurde in der Klage nicht behauptet
vergleiche 8 Nc 25/03y).

Rechtliche Beurteilung

Der Ordinationsantrag ist nur teilweise berechtigt. Wegen Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden
Beférderung kann ein Klager gemaR Art 31 Z 1 lit b dieses Ubereinkommens die Gerichte eines Staates anrufen, auf
dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Auszugehen ist
hiebei stets von den Klagebehauptungen (zuletzt 8 Nc 48/03f mwN). Da nach dem somit maR3geblichen Vorbringen in
der Klage eine grenziberschreitende Befdrderung jedoch nur hinsichtlich der erstgenannten Rechnung nach
Osterreich erfolgte, ist die inlandische Jurisdiktion auch nur fiir diesen Geschéftsfall gegeben. Sowohl Osterreich als
auch Ungarn (im Ubrigen auch Deutschland) sind Vertragsstaaten des genannten Ubereinkommens (Schiitz in Straube,
HGB3 Rz 2 zu CMR, Anh | zu § 452). Zu verneinen ist diese jedoch hinsichtlich des zweiten, rein innerdsterreichischen
Transportvorganges, hinsichtlich dessen die Voraussetzungen des § 28 Abs 1 Z 1 [N sohin nicht vorliegen 3 Nd 516/99).
Ein Verbesserungsverfahren hinsichtlich allfalligen weiteren die &sterreichische Jurisdiktion begrindenden
Vorbringens ist im Ordinationsverfahren nach standiger Rechtsprechung nicht vorgesehen (3 Nd 517/00; 3 Nd 507/02;
7 Nd 504/01 uva).Der Ordinationsantrag ist nur teilweise berechtigt. Wegen Streitigkeiten aus einer der CMR
unterliegenden Beférderung kann ein Klager gemaR Artikel 31, Ziffer eins, Litera b, dieses Ubereinkommens die
Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung
vorgesehene Ort liegt. Auszugehen ist hiebei stets von den Klagebehauptungen (zuletzt 8 Nc 48/03f mwN). Da nach
dem somit maRgeblichen Vorbringen in der Klage eine grenziberschreitende Beférderung jedoch nur hinsichtlich der
erstgenannten Rechnung nach Osterreich erfolgte, ist die inldndische Jurisdiktion auch nur fiir diesen Geschaftsfall
gegeben. Sowohl Osterreich als auch Ungarn (im Ubrigen auch Deutschland) sind Vertragsstaaten des genannten
Ubereinkommens (Schiitz in Straube, HGB3 Rz 2 zu CMR, Anh rémisch eins zu Paragraph 452,). Zu verneinen ist diese
jedoch hinsichtlich des zweiten, rein innerdsterreichischen Transportvorganges, hinsichtlich dessen die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN sohin nicht vorliegen (3 Nd 516/99). Ein
Verbesserungsverfahren hinsichtlich allfalligen weiteren die dsterreichische Jurisdiktion begrindenden Vorbringens ist
im Ordinationsverfahren nach standiger Rechtsprechung nicht vorgesehen (3 Nd 517/00; 3 Nd 507/02; 7 Nd 504/01
uva).

Da die inlandische Gerichtsbarkeit also nur hinsichtlich des Geschaftsfalles aus der Rechnung Nr. 230384 zu bejahen
ist, ist gemald § 28 Abs 1 Z 1 JN mangels eines schon nach den allgemeinen Zustandigkeitsbestimmungen zustandigen
Gerichtes auch nur hieflr ein fur die Rechtssache ortlich zusténdiges Gericht zu bestimmen; entsprechend dem hiefur
ebenfalls maRgeblichen Klagevorbringen liegt die sachliche Zustandigkeit eines Bezirksgerichtes vor, weshalb in
Stattgebung des Ordinationsantrages das namhaft gemachte Bezirksgericht Kitzbuthel als ortlich zustandiges Gericht
bestimmt werden konnte. Hinsichtlich des zweiten Geschaftsfalles zur Rechnung Nr. 230395 kann eine derartige
Ordination gemal3 § 28 Abs 1 Z 1 JNiVm Art 31 Abs 1 lit b CMR hingegen nach dem Vorgesagten nicht stattfinden. Es
war daher spruchgemafl zu entscheiden, wobei auch im Ordinationsverfahren Teilzustandigkeitsbestimmungen
moglich und zulassig sind (vgl etwa7 Nd 515/01 und3 Nc 20/03a).Da die inlandische Gerichtsbarkeit also nur
hinsichtlich des Geschaftsfalles aus der Rechnung Nr. 230384 zu bejahen ist, ist gemal Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer eins, JN mangels eines schon nach den allgemeinen Zustandigkeitsbestimmungen zustandigen Gerichtes auch
nur hiefur ein fir die Rechtssache ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen; entsprechend dem hieflr ebenfalls
mafgeblichen Klagevorbringen liegt die sachliche Zustandigkeit eines Bezirksgerichtes vor, weshalb in Stattgebung des
Ordinationsantrages das namhaft gemachte Bezirksgericht Kitzbuhel als ortlich zustandiges Gericht bestimmt werden
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konnte. Hinsichtlich des zweiten Geschaftsfalles zur Rechnung Nr. 230395 kann eine derartige Ordination gemal3
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN in Verbindung mit Artikel 31, Absatz eins, Litera b, CMR hingegen nach dem
Vorgesagten nicht stattfinden. Es war daher spruchgemald zu entscheiden, wobei auch im Ordinationsverfahren
Teilzustandigkeitsbestimmungen moglich und zulassig sind vergleiche etwa 7 Nd 515/01 und 3 Nc 20/03a).
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