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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber und Dr. Priickner als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Manda J*****, vertreten durch Dr. Clemens Thiele, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagten
Parteien 1. Verlassenschaft nach der am 13. Marz 2002 verstorbenen Cécilia S*****, zuletzt wohnhaft gewesen in
****k yertreten durch die erbserklarten Erben Ella S***** und Albert L**¥*** 2 E|lg S***¥* D**¥** ynd 3. Albert
L*****kD**%**  wegen 100.000 EUR, Uber den Ordinationsantrag der klagenden Partei gemalR§ 28 JN den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber und Dr. Priickner als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Manda J*****, vertreten durch Dr. Clemens Thiele, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen
die beklagten Parteien 1. Verlassenschaft nach der am 13. Marz 2002 verstorbenen Cacilia S*****, zuletzt wohnhaft
gewesen in ***** yertreten durch die erbserklarten Erben Ella S*¥**** und Albert L*¥**** 2 E|lg S*¥***% D***** ynd
3. Albert L*****D***%* wegen 100.000 EUR, Uber den Ordinationsantrag der klagenden Partei gemaR Paragraph 28,
JN den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag auf Bestimmung des Landesgerichtes Salzburg als drtlich zustandiges Gericht wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin beabsichtigt, gegen die Verlassenschaft nach der zuletzt in Salzburg wohnhaft gewesenen Cacilia S*****
und gegen ihre beiden erbserklarten Erben eine Klage mit dem Begehren einzubringen, die Beklagten zur ungeteilten
Hand zur Zahlung von 100.000 EUR an die Klagerin zu verpflichten. Nach dem Klageentwurf griindet sie ihr Begehren
im Wesentlichen auf die Behauptung, sie habe die pflegebedurftige Verstorbene vor ihrem Tod jahrelang im
Wesentlichen kostenlos in der Erwartung betreut, dass sie deren Eigentumswohnung in Salzburg als Vermachtnis
erhalten werde. Trotz mehrfacher Zusagen habe die Verstorbene aber keine derartige letztwillige Verfugung getroffen,
sodass von einer Zweckverfehlung der kostenlosen Betreuungsleistungen der Klagerin auszugehen sei. Ihre Anspruche
gegen die Verlassenschaft und die erbserklarten Erben bestiinden aus den Rechtsgriinden des Auftrages, der
Geschaftsfuhrung ohne Auftrag, der Bereicherung gemaR § 1042 ABGB, der Bereicherung wegen Zweckvereitelung und
nach § 1152 ABGB. Die Zweit- und Drittbeklagten waren als Verwandte des vorverstorbenen Ehemannes der Cécilia
S*x*** gemdld den 88 137 Abs 2 und 143 ABGB zur Pflege und Betreuung verpflichtet gewesen. Diese Verpflichtung sei
an ihrer Stelle von der Klagerin erfillt worden, sodass ihrer gegen die Zweit- und Drittbeklagten auch ein
Verwendungsanspruch auf angemessene Abgeltung gebuhre.Die Klagerin beabsichtigt, gegen die Verlassenschaft nach
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der zuletzt in Salzburg wohnhaft gewesenen Cacilia S***** und gegen ihre beiden erbserklérten Erben eine Klage mit
dem Begehren einzubringen, die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von 100.000 EUR an die Klagerin zu
verpflichten. Nach dem Klageentwurf grindet sie ihr Begehren im Wesentlichen auf die Behauptung, sie habe die
pflegebedurftige Verstorbene vor ihrem Tod jahrelang im Wesentlichen kostenlos in der Erwartung betreut, dass sie
deren Eigentumswohnung in Salzburg als Vermachtnis erhalten werde. Trotz mehrfacher Zusagen habe die
Verstorbene aber keine derartige letztwillige Verfugung getroffen, sodass von einer Zweckverfehlung der kostenlosen
Betreuungsleistungen der Klagerin auszugehen sei. Ihre Anspriiche gegen die Verlassenschaft und die erbserklarten
Erben bestiinden aus den Rechtsgriinden des Auftrages, der Geschéftsfihrung ohne Auftrag, der Bereicherung gemanR
Paragraph 1042, ABGB, der Bereicherung wegen Zweckvereitelung und nach Paragraph 1152, ABGB. Die Zweit- und
Drittbeklagten waren als Verwandte des vorverstorbenen Ehemannes der Cacilia S***** gemal3 den Paragraphen 137,
Absatz 2 und 143 ABGB zur Pflege und Betreuung verpflichtet gewesen. Diese Verpflichtung sei an ihrer Stelle von der
Klagerin erfullt worden, sodass ihrer gegen die Zweit- und Drittbeklagten auch ein Verwendungsanspruch auf
angemessene Abgeltung gebuhre.

Die Klagerin beantragt, der Oberste Gerichtshof moge gemal3§ 28 Abs 1 JN zur Verhandlung und Entscheidung dieser
Rechtssache das Landesgericht Salzburg als ortlich zustandiges Gericht bestimmen. Im Hinblick auf die Lage der
Eigentumswohnung der Verstorbenen konnte die Klagerin zwar den Gerichtsstand nach § 77 JN in Anspruch nehmen.
Auch liege der geltend gemachte Anspruch unter dem Wert des in Osterreich befindlichen Vermégens der
Verstorbenen. Der Gerichtsstand des§ 77 JN sei jedoch mit der Dauer der Anhdngigkeit des
Verlassenschaftsverfahrens, genauer mit der Rechtskraft der Einantwortung, die hier noch nicht erfolgt sei, begrenzt
und stehe gegen die Zweit- und Drittbeklagten nur hinsichtlich ihrer Erbeneigenschaft zu. Es sei unklar, ob der
Gerichtsstand nach § 77 JN auch fur Forderungen gegen die Verlassenschaft und die unterhaltspflichtigen Verwandten
auf Abgeltung von gegeniber der Erblasserin erbrachten Pflegeleistungen anzuwenden sei. Aus den §§8 77 und 81 JN
ergebe sich, dass hiefiir "adhasionsweise" ein Gerichtsstand im Inland zur Verfigung stehen solle. Die inlandische
Gerichtsbarkeit sei daher hinsichtlich aller Beklagten zu bejahen. Es fehle aber an einem eindeutig Ortlich zustandigen
inlandischen Gericht. Aus der dem Antrag beigelegten Niederschrift des Gerichtskommissionars geht hervor, dass die
Verstorbene deutsche Staatsangehdrige war und das Verlassenschaftsverfahren beim Bezirksgericht Salzburg geflhrt
wird.Die Klagerin beantragt, der Oberste Gerichtshof mdge gemaR Paragraph 28, Absatz eins, JN zur Verhandlung und
Entscheidung dieser Rechtssache das Landesgericht Salzburg als ortlich zustandiges Gericht bestimmen. Im Hinblick
auf die Lage der Eigentumswohnung der Verstorbenen kénnte die Kldgerin zwar den Gerichtsstand nach Paragraph
77, JN in Anspruch nehmen. Auch liege der geltend gemachte Anspruch unter dem Wert des in Osterreich befindlichen
Vermogens der Verstorbenen. Der Gerichtsstand des Paragraph 77, JN sei jedoch mit der Dauer der Anhangigkeit des
Verlassenschaftsverfahrens, genauer mit der Rechtskraft der Einantwortung, die hier noch nicht erfolgt sei, begrenzt
und stehe gegen die Zweit- und Drittbeklagten nur hinsichtlich ihrer Erbeneigenschaft zu. Es sei unklar, ob der
Gerichtsstand nach Paragraph 77, N auch fir Forderungen gegen die Verlassenschaft und die unterhaltspflichtigen
Verwandten auf Abgeltung von gegeniber der Erblasserin erbrachten Pflegeleistungen anzuwenden sei. Aus den
Paragraphen 77 und 81 JN ergebe sich, dass hieflr "adhasionsweise" ein Gerichtsstand im Inland zur Verfligung stehen
solle. Die inlandische Gerichtsbarkeit sei daher hinsichtlich aller Beklagten zu bejahen. Es fehle aber an einem
eindeutig ortlich zustandigen inlandischen Gericht. Aus der dem Antrag beigelegten Niederschrift des
Gerichtskommissiondrs geht hervor, dass die Verstorbene deutsche Staatsangehodrige war und das
Verlassenschaftsverfahren beim Bezirksgericht Salzburg gefuihrt wird.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist nicht berechtigt.

Die Bestimmung der Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof nachg 28 JN setzt voraus, dass die inlandische
Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) zu bejahen ist, aber die Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit
eines inlandischen Gerichts im Sinn der JN oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln
sind. Nach dem von der Klagerin behaupteten Sachverhalt wohnte die Verstorbene zuletzt in ihrer Eigentumswohnung
in Salzburg. GemaR Art 2 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(EuGVVO) sind Personen, die ihren Wohnsitz (juristische Personen: gemal Art 60 ihren Sitz) im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedsstaates der Europdischen Union haben, ohne Rucksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit grundsatzlich vor dem
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Gericht dieses Mitgliedsstaates zu verklagen. Gemal3 Art 3 Abs 1 kdnnen sie vor den Gerichten eines anderen
Mitgliedsstaates nur gemal3 den Vorschriften der Abschnitte 2 bis 7 des Kapitels Il (Zustandigkeit) verklagt werden.
Gemal’ Art 3 Abs 2 kdnnen gegen diese Personen insbesondere nicht die im Anhang | aufgeflihrten innerstaatlichen
Zustandigkeitsvorschriften geltend gemacht werden, in Osterreich daher nicht der Vermdgensgerichtsstand nach § 99
JN. Ist zu entscheiden, ob eine Partei im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates, dessen Gerichte angerufen sind, einen
Wohnsitz (Sitz) hat, so wendet das Gericht sein Recht an (Art 59 Abs 1). Hat - wie hier - ein 6sterreichisches Gericht zu
entscheiden, ob eine Partei ihren Wohnsitz (Sitz) in Osterreich hat, sind daher die dsterreichischen Bestimmungen der
JN maRgebend.Die Bestimmung der Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof nach Paragraph 28, JN setzt voraus,
dass die inlandische Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) zu bejahen ist, aber die Voraussetzungen fir die
ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts im Sinn der JN oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben
oder nicht zu ermitteln sind. Nach dem von der Klagerin behaupteten Sachverhalt wohnte die Verstorbene zuletzt in
ihrer Eigentumswohnung in Salzburg. GemaR Artikel 2, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22.
Dezember 2000 uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (EuGVVO) sind Personen, die ihren Wohnsitz (juristische Personen: gemal Artikel 60, ihren
Sitz) im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union haben, ohne Ricksicht auf ihre
Staatsangehorigkeit grundsatzlich vor dem Gericht dieses Mitgliedsstaates zu verklagen. GemaR Artikel 3, Absatz eins,
kdnnen sie vor den Gerichten eines anderen Mitgliedsstaates nur gemaR den Vorschriften der Abschnitte 2 bis 7 des
Kapitels romisch Il (Zustandigkeit) verklagt werden. GemaR Artikel 3, Absatz 2, kdnnen gegen diese Personen
insbesondere nicht die im Anhang rdmisch eins aufgeflhrten innerstaatlichen Zustandigkeitsvorschriften geltend
gemacht werden, in Osterreich daher nicht der Vermégensgerichtsstand nach Paragraph 99, JN. Ist zu entscheiden, ob
eine Partei im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates, dessen Gerichte angerufen sind, einen Wohnsitz (Sitz) hat, so
wendet das Gericht sein Recht an (Artikel 59, Absatz eins,). Hat - wie hier - ein dsterreichisches Gericht zu entscheiden,
ob eine Partei ihren Wohnsitz (Sitz) in Osterreich hat, sind daher die 6sterreichischen Bestimmungen der JN
malfigebend.

Nach § 77 Abs 1 JN bestimmt sich die Zustandigkeit unter anderem fiir Klagen der Nachlassglaubiger aus Anspriichen
an den Erblasser oder an den Erben "als solchen", solange die Einantwortung des Nachlasses nicht erfolgt ist, nach
dem Sitz des Gerichtes, bei welchem die Nachlassabhandlung anhangig ist. Der Gerichtsstand des § 77 Abs 1 JN wird
trotz seiner Einreihung unter die ausschlieRBlichen Gerichtsstdande nach herrschender Ansicht als allgemeiner
Gerichtsstand des Nachlasses, der den allgemeinen Gerichtsstand des Verstorbenen fortsetzt, aufgefasst, weil das
Verlassenschaftsverfahren gemaR § 105 JN beim Gericht des allgemeinen Gerichtsstandes eines (dsterreichischen)
Verstorbenen geflihrt wird (Mayr in Rechberger ZPO? § 77 Rz 2 mwN). Unter den Voraussetzungen des § 23 AuRStrG ist
auch der Nachlass eines Auslanders, der im Inland seinen Wohnsitz hatte, beim inlandischen Gericht abzuhandeln. Ist
aufgrund der aufgezeigten Rechtslage davon auszugehen, dass die internationale Zustandigkeit fur die vorliegende,
gegen die erstbeklagte Verlassenschaft gerichtete Klage zu bejahen ist, ist damit auch die Frage der ortlichen (und
sachlichen) Zustandigkeit eindeutig dahin zu l6sen, dass das Landesgericht Salzburg zustandig ist. Auch im
Anwendungsbereich der EuGVVO gilt der Grundsatz der perpetuatio fori (Klauser, Europaisches Zivilprozessrecht Art 2
EuGVVO Anm 3 mwN). Wird daher der Rechtsstreit zulassigerweise beim Landesgericht Salzburg anhangig gemacht,
bleibt dieses auch bis zu dessen Beendigung zustandig, selbst wenn wahrend des Rechtsstreites die Einantwortung
erfolgen sollte. In der Entscheidung 8 Ob 574/93, auf die sich die Klagerin zur Begrindung ihres Ordinationsantrages
beruft, kommt lediglich zum Ausdruck, dass nach Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens durch Einantwortung
oder durch Uberlassung des Nachlasses an Zahlungs Statt der Gerichtsstand des§ 77 Abs 1 JN nicht mehr zur
Verflgung steht. Hier ist aber nach den Behauptungen der Klagerin noch keine Einantwortung erfolgt.Nach Paragraph
77, Absatz eins, JN bestimmt sich die Zustandigkeit unter anderem fiir Klagen der Nachlassglaubiger aus Ansprichen
an den Erblasser oder an den Erben "als solchen", solange die Einantwortung des Nachlasses nicht erfolgt ist, nach
dem Sitz des Gerichtes, bei welchem die Nachlassabhandlung anhangig ist. Der Gerichtsstand des Paragraph 77,
Absatz eins, JN wird trotz seiner Einreihung unter die ausschlieBlichen Gerichtsstande nach herrschender Ansicht als
allgemeiner Gerichtsstand des Nachlasses, der den allgemeinen Gerichtsstand des Verstorbenen fortsetzt, aufgefasst,
weil das Verlassenschaftsverfahren gemald Paragraph 105, JN beim Gericht des allgemeinen Gerichtsstandes eines
(6sterreichischen) Verstorbenen geftihrt wird (Mayr in Rechberger ZPO? Paragraph 77, Rz 2 mwN). Unter den
Voraussetzungen des Paragraph 23, Aul3StrG ist auch der Nachlass eines Auslanders, der im Inland seinen Wohnsitz
hatte, beim inlandischen Gericht abzuhandeln. Ist aufgrund der aufgezeigten Rechtslage davon auszugehen, dass die
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internationale Zustandigkeit fur die vorliegende, gegen die erstbeklagte Verlassenschaft gerichtete Klage zu bejahen
ist, ist damit auch die Frage der ortlichen (und sachlichen) Zustandigkeit eindeutig dahin zu l6sen, dass das
Landesgericht Salzburg zustandig ist. Auch im Anwendungsbereich der EuGVVO gilt der Grundsatz der perpetuatio fori
(Klauser, Europaisches Zivilprozessrecht Artikel 2, EuGVVO Anmerkung 3 mwN). Wird daher der Rechtsstreit
zuldssigerweise beim Landesgericht Salzburg anhdngig gemacht, bleibt dieses auch bis zu dessen Beendigung
zustandig, selbst wenn wahrend des Rechtsstreites die Einantwortung erfolgen sollte. In der Entscheidung 8 Ob
574/93, auf die sich die Klagerin zur Begrindung ihres Ordinationsantrages beruft, kommt lediglich zum Ausdruck,
dass nach Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens durch Einantwortung oder durch Uberlassung des Nachlasses
an Zahlungs Statt der Gerichtsstand des Paragraph 77, Absatz eins, JN nicht mehr zur Verfiigung steht. Hier ist aber
nach den Behauptungen der Klagerin noch keine Einantwortung erfolgt.

Hinsichtlich der Zweit- und Drittbeklagten, die ihren Wohnsitz in Deutschland haben, kommt fir die Bejahung der
internationalen Zustandigkeit allenfalls der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft nach Art 6 Z 1 EuGVVO in Betracht.
Danach kann eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats hat, wenn mehrere Personen
zusammen verklagt werden, auch vor dem Gericht des Ortes verklagt werden, an dem einer der Beklagten seinen
Wohnsitz hat, sofern zwischen den Klagen eine so enge Beziehung gegeben ist, dass eine gemeinsame Verhandlung
und Entscheidung geboten erscheint, um zu vermeiden, dass im getrennten Verfahren widersprechende
Entscheidungen ergehen koénnten. Der zur Begrindung der Zustandigkeit notwendige Charakter des
Zusammenhanges zwischen den einzelnen Klagen wird autonom bestimmt. Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt
ein Zusammenhang dann vor, wenn die Klagen im Wesentlichen tatsachlich oder rechtlich gleichartig sind, wenn die
Entscheidung Uber den einen Anspruch vom anderen abhangt oder wenn beide Anspriiche von der Losung einer
gemeinsamen Vorfrage abhdngen. Allgemein bejaht wird dieser Zusammenhang bei Gesamtschuldnerschaft oder
Burgschaft. Ob die geforderte Abhangigkeit besteht, ist nach der lex causae zu bestimmen (7 Ob 29/01t mwN). Ob sich
aus dem vorliegenden Klageentwurf ein solcher Zusammenhang ergibt, ist bei der Entscheidung Uber den
Ordinationsantrag aber nicht weiter zu prifen: Ist der Zusammenhang zwischen den gegen die Erstbeklagte und die
Zweit- und Drittbeklagten erhobenen Anspriichen zu verneinen, scheidet eine Ordination schon wegen der fehlenden
internationalen Zustandigkeit eines Osterreichischen Gerichtes aus; ist er zu bejahen, kommt fir die Zweit- und
Drittbeklagten (ebenfalls) nur das Landesgericht Salzburg als zustandiges inlandisches Gericht in Frage.Hinsichtlich der
Zweit- und Drittbeklagten, die ihren Wohnsitz in Deutschland haben, kommt flr die Bejahung der internationalen
Zustandigkeit allenfalls der Gerichtsstand der Streitgenossenschaft nach Artikel 6, Ziffer eins, EuGVVO in Betracht.
Danach kann eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats hat, wenn mehrere Personen
zusammen verklagt werden, auch vor dem Gericht des Ortes verklagt werden, an dem einer der Beklagten seinen
Wohnsitz hat, sofern zwischen den Klagen eine so enge Beziehung gegeben ist, dass eine gemeinsame Verhandlung
und Entscheidung geboten erscheint, um zu vermeiden, dass im getrennten Verfahren widersprechende
Entscheidungen ergehen konnten. Der zur Begrindung der Zustandigkeit notwendige Charakter des
Zusammenhanges zwischen den einzelnen Klagen wird autonom bestimmt. Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt
ein Zusammenhang dann vor, wenn die Klagen im Wesentlichen tatsachlich oder rechtlich gleichartig sind, wenn die
Entscheidung Uber den einen Anspruch vom anderen abhangt oder wenn beide Anspriiche von der Losung einer
gemeinsamen Vorfrage abhangen. Allgemein bejaht wird dieser Zusammenhang bei Gesamtschuldnerschaft oder
Burgschaft. Ob die geforderte Abhangigkeit besteht, ist nach der lex causae zu bestimmen (7 Ob 29/01t mwN). Ob sich
aus dem vorliegenden Klageentwurf ein solcher Zusammenhang ergibt, ist bei der Entscheidung Uber den
Ordinationsantrag aber nicht weiter zu prifen: Ist der Zusammenhang zwischen den gegen die Erstbeklagte und die
Zweit- und Drittbeklagten erhobenen Anspriichen zu verneinen, scheidet eine Ordination schon wegen der fehlenden
internationalen Zustandigkeit eines Osterreichischen Gerichtes aus; ist er zu bejahen, kommt fir die Zweit- und
Drittbeklagten (ebenfalls) nur das Landesgericht Salzburg als zustandiges inlandisches Gericht in Frage.

Die Voraussetzungen des8 28 JN fur eine Ordination liegen daher bei keiner der beklagten Parteien vorDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, JN fir eine Ordination liegen daher bei keiner der beklagten Parteien vor.
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