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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Pflegschaftssache der mj Astrid M#***** uynd Rita M***** peide vertreten durch die Eltern Andrea und
DI Andreas M***** diese vertreten durch Mag. Martin Paar, Rechtsanwalt in Wien, wegen einer Sperre von
Spareinlagen der Kinder, tGber den ordentlichen Revisionsrekurs der Kinder und ihrer Eltern gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Eisenstadt als Rekursgericht vom 18. November 2003, GZ 20 R 164/03x-48, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 10. Oktober 2003, GZ P 161/98h-40, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die Eltern der Kinder waren Gesellschafter einer Gesellschaft mbH. Nach Umwandlung dieser Gesellschaft in eine
Aktiengesellschaft Gbertrugen sie im Jahr 1998 ihren vier minderjahrigen Kindern stimmrechtslose Vorzugsaktien. Im
Zuge einer Kapitalerh6hung erhielten die Kinder fur den Verzicht auf ihre Bezugsrechte eine Entschadigung von je
108.000 EUR, wodurch das auf zwei Sparbichern erliegende, zunachst aus den Dividendeneinnahmen bestehende
Vermogen der beiden noch minderjahrigen Kinder (zwei Kinder sind in der Zwischenzeit volljahrig geworden) per
23.6.2003 auf je 115.725,06 EUR anwuchs. Die VermodgensiUbertragungen an die Kinder wurden pflegschaftsgerichtlich
genehmigt, ebenso die von den Eltern erstattete Rechnungslegung.

Das Erstgericht verfigte am 10. 10. 2003 ohne weitere Begrindung eine Sperre der Spareinlagen der beiden noch
minderjahrigen Kinder dahin, dass tUber die Einlagen nur mit gerichtlicher Genehmigung verfigt werden durfe.

Das Rekursgericht bestétigte diesen Beschluss. Mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001, BGBI | 2000/135, sei
die Rechtslage Uber die Verwaltung Pflegebefohlener gedndert worden. § 193 Abs 2 AuRStrG ordne nun zwingend
auch fur die Verwaltung des Kindesvermogens durch seine Eltern Sicherungsmalnahmen an, wenn der Wert des
Vermdgens 10.000 EUR Ubersteige. Einer gegenteiligen Ansicht (Landesgericht St. Pélten, EFSIg. 98.988) sei im Hinblick
auf den klaren Gesetzeswortlaut nicht zu folgen. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
mangels oberstgerichtlicher Rechtsprechung zur gestellten Rechtsfrage zuldssig sei.Das Rekursgericht bestatigte


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_135_1/2000_135_1.pdf

diesen Beschluss. Mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001, BGBI rémisch eins 2000/135, sei die Rechtslage
Uber die Verwaltung Pflegebefohlener gedndert worden. Paragraph 193, Absatz 2, Aul3StrG ordne nun zwingend auch
far die Verwaltung des Kindesvermoégens durch seine Eltern SicherungsmalBnahmen an, wenn der Wert des
Vermdgens 10.000 EUR Ubersteige. Einer gegenteiligen Ansicht (Landesgericht St. Pélten, EFSIg. 98.988) sei im Hinblick
auf den klaren Gesetzeswortlaut nicht zu folgen. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
mangels oberstgerichtlicher Rechtsprechung zur gestellten Rechtsfrage zulassig sei.

Mit ihrem ordentlichen Revisionsrekurs beantragen die Kinder und ihre Eltern die (ersatzlose) Aufhebung der
verflgten Kontosperre, hilfsweise die Abdanderung durch die Anordnung einer "gelinderen" Sicherungsmalinahme.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Sinne einer Aufhebung zur neuerlichen Entscheidung auch berechtigt.

Dem Rekursgericht ist grundsatzlich zuzustimmen, dass nach der neuen Rechtslage bei einem 10.000 EUR
Ubersteigenden Kindesvermoégen auch im Fall einer Verwaltung durch die Eltern zwingend eine Sicherungsmalinahme
im Sinn des 8 193 Aul3StrG anzuordnen ist:Dem Rekursgericht ist grundsatzlich zuzustimmen, dass nach der neuen
Rechtslage bei einem 10.000 EUR Ubersteigenden Kindesvermégen auch im Fall einer Verwaltung durch die Eltern
zwingend eine Sicherungsmafinahme im Sinn des Paragraph 193, Aul3StrG anzuordnen ist:

Nach der Regierungsvorlage zum KindRAG 2001 (296 BIgNR 21. GP, 99) wollte der Gesetzgeber die als umstandlich und
antiquiert bezeichneten Bestimmungen Uber die Vermodgensverwaltung im Sinne einer Verstarkung der freien
elterlichen Verwaltung reformieren. Dazu wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Negativ vermerkt wurde ferner, dass die pflegschaftsgerichtliche Rechtsflrsorge im Bereich der elterlichen
Vermdégensverwaltung - obwohl sie nicht lickenlos umgesetzt werden kann - selbst ohne Vorliegen konkreter
Bedenken gegen die Befdhigung oder Objektivitdt des gesetzlichen Vertreters mit einer sehr haufigen und
umfassenden Kontrolle der gesetzlichen Vertreter verbunden ist. Das stark verbesserte Bildungsniveau, der gestiegene
Wohlstand und die zunehmende Einbindung der Burger in moderne Formen des Geldverkehrs bringen es mit sich,
dass praktisch die meisten erwachsenen Osterreicher bereits iber nicht unerhebliche Erfahrungen mit bargeldlosem
Verkehr, Bankgeschaften und Vermdgenstransaktionen im weitesten Sinne des Wortes verfligen, oder sie sich
innerhalb kirzester Zeit verschaffen kdnnen. Der weitaus Uberwiegende Teil der als gesetzliche Vertreter in Betracht
kommenden Erwachsenen ist daher durchaus in der Lage, die mit einem durchschnittlichen Vermégen verbundenen
Vermdgensverwaltungshandlungen wahrzunehmen. Die im Interesse des Wohles des betroffenen Minderjahrigen
entfaltete gerichtliche Aufsichtstatigkeit ist daher im Allgemeinen nur mehr dort erforderlich, wo besondere Umstande
die Fahigkeit oder Objektivitdt des gesetzlichen Vertreters gefdhrdet erscheinen lassen. Ohne wenigstens gewisse
Anhaltspunkte und Grinde fir die gerichtliche Kontrolle wird die gerichtliche Tatigkeit trotz ihres Leitbildes
"Minderjahrigenschutz" weitgehend als Misstrauensbeweis gegenlber den Eltern oder anderen mit der Obsorge
betrauten Personen empfunden. Durch den vorliegenden Entwurf soll daher eine Neuregelung mit dem Ziel der
Sicherstellung einer ordnungsgemafen modernen Verwaltung des Kindesvermdogens erfolgen."

Das in den Gesetzesmaterialien ausgedrickte Regelungsbedirfnis Ubergeht den in der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung zur alten Rechtslage ohnehin schon mehrfach vertretenen Grundsatz, dass die Vermogensverwaltung
durch die Eltern nur dann gerichtlich zu Gberwachen sei, wenn das Wohl des Kindes etwa durch missbrauchliche
Verwendung des Vermdgens durch die Eltern gefdhrdet erscheint (RIS-Justiz RS0008461), dass also eine bloR
theoretische (abstrakte) Gefahrdung nicht ausreicht und fur pflegschaftsgerichtliche MaRBnahmen eine konkrete
Geféhrdung gegeben sein misse. Beispielsweise kdnne die Hohe des fur ein Kind verwalteten Vermdgens hochstens
eine abstrakte Gefdhrdung des Kindeswohls begrinden. Dies gelte sogar dann, wenn der zur Verwaltung des
Vermogens Berechtigte selbst bloR Uber ein verhaltnismaRig geringes Einkommen oder Vermogen verflge. Ohne
konkrete Gefahrdung lagen die Voraussetzungen fur eine Verfigung nach § 176 Abs 1 ABGB durch Sperre eines
Sparkontos nicht vor (3 Ob 2204/96f).Das in den Gesetzesmaterialien ausgedrickte Regelungsbedurfnis Ubergeht den
in der oberstgerichtlichen Rechtsprechung zur alten Rechtslage ohnehin schon mehrfach vertretenen Grundsatz, dass
die Vermdgensverwaltung durch die Eltern nur dann gerichtlich zu GUberwachen sei, wenn das Wohl des Kindes etwa
durch missbrauchliche Verwendung des Vermogens durch die Eltern gefahrdet erscheint (RIS-Justiz RS0008461), dass
also eine blofR3 theoretische (abstrakte) Gefahrdung nicht ausreicht und fur pflegschaftsgerichtliche Malinahmen eine
konkrete Gefahrdung gegeben sein musse. Beispielsweise konne die Hohe des fur ein Kind verwalteten Vermdgens
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héchstens eine abstrakte Gefahrdung des Kindeswohls begriinden. Dies gelte sogar dann, wenn der zur Verwaltung
des Vermogens Berechtigte selbst bloR3 tber ein verhaltnismaRig geringes Einkommen oder Vermogen verfluge. Ohne
konkrete Gefahrdung lagen die Voraussetzungen fur eine Verfugung nach Paragraph 176, Absatz eins, ABGB durch
Sperre eines Sparkontos nicht vor (3 Ob 2204/96f).

Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Klarstellung gegen eine "als Misstrauensbeweis gegenliber den Eltern"
empfundene restriktive Rechtsprechung ist hier nicht zu erértern. § 193 AuRStrG lautet idF des KindRAG 2001:Die
Notwendigkeit einer gesetzlichen Klarstellung gegen eine "als Misstrauensbeweis gegenuber den Eltern" empfundene
restriktive Rechtsprechung ist hier nicht zu erértern. Paragraph 193, AuRStrG lautet in der Fassung des KindRAG 2001:

"8 193. (1) Das Gericht hat das Vermdgen des Pflegebefohlenen, soweit keine Einschrankungen durch Gesetz oder
richterliche Verfugung getroffen sind, von Amts wegen zu erforschen und zu sichern. Es hat Uber die gesetzmaRige
und wirtschaftliche Verwaltung durch den gesetzlichen Vertreter zu wachen. Das Gericht kann dazu isnbesondere dem
gesetzlichen Vertreter die notwendigen Auftrage erteilen, die Sperre von Guthaben und die gerichtliche Verwahrung
von Urkunden und Fahrnissen sowie die Schatzung von Vermdégensteilen anordnen und dem § 382 EO entsprechende
Malnahmen erlassen."§ 193. (1) Das Gericht hat das Vermogen des Pflegebefohlenen, soweit keine Einschrankungen
durch Gesetz oder richterliche Verfligung getroffen sind, von Amts wegen zu erforschen und zu sichern. Es hat Uber
die gesetzmaRige und wirtschaftliche Verwaltung durch den gesetzlichen Vertreter zu wachen. Das Gericht kann dazu
isnbesondere dem gesetzlichen Vertreter die notwendigen Auftrage erteilen, die Sperre von Guthaben und die
gerichtliche Verwahrung von Urkunden und Fahrnissen sowie die Schatzung von Vermdgensteilen anordnen und dem
Paragraph 382, EO entsprechende Malinahmen erlassen.

(2) Soweit Eltern, GroReltern oder Pflegeeltern die Verwaltung des Vermogens Ubertragen ist, sind
SicherungsmaBnahmen nur erforderlich, wenn eine unbewegliche Sache zu verwalten ist oder der Wert des
Vermégens und der Jahreseinkiinfte des Pflegebefohlenen 10.000 Euro Ubersteigt; sonst sind
UberwachungsmaRnahmen nur erforderlich, soweit offensichtlich ein Nachteil fiir den Pflegebefohlenen zu besorgen

ist.

Dieser Gesetzeswortlaut lasst keine andere Interpretation zu als diejenige, dass bei einem 10.000 EUR Ubersteigenden
Vermogen des Pflegebefohlenen SicherungsmafBnahmen immer und ohne konkret zu beflirchtenden Nachteil fir den
Pflegebefohlenen zu treffen sind, der Gesetzgeber hier also offenkundig wegen der Héhe des Vermdgens (und im
Gegensatz zur zitierten Entscheidung 3 Ob 2204/96f) eine abstrakte Gefahr gentigen lasst. Auch in den neu gefassten
Vorschriften Uber die Pflegschaftsrechnung (88 204 ff AuRStrG) findet sich eine Rechnungslegungspflicht der Eltern
bei einem 10.000 EUR Ubersteigenden Vermdgen (8 205 Abs 2 Aul3StrG). Nach Abs 3 dieser Gesetzesstelle kann das
Gericht die Verpflichtung zur laufenden Rechnungslegung einschrénken, soweit hiedurch kein Nachteil fir den
Pflegebefohlenen zu besorgen ist. Eine solche Regelung fur individuelle Ausnahmen fehlt jedoch bei der
Sicherungsanordnung des § 193 Aul3StrG. Im & 205 AuBRStrG ist ausdricklich nur eine die Rechnungslegungspflicht der
Eltern erleichternde Einschréankung vorgesehen. Eine solche Erleichterung hinsichtlich der Vermdgensverwaltung
insgesamt anzunehmen, also SicherungsmalRinahmen bei einem 10.000 EUR Ubersteigenden Kindesvermogen fur
entbehrlich zu erachten, scheint nicht ohne weiteres moglich. Gegen eine Analogie oder die Annahme eines
Redaktionsversehens sprechen neben der véllig unterschiedlichen Gestaltung des Gesetzestextes in den beiden
zitierten Bestimmungen auch der unterschiedliche Zweck der elterlichen Rechte und Pflichten. Eine
SicherungsmalRnahme wie etwa die Sperre eines Guthabens kann durchaus wegen konkreter Gefahrdung erforderlich
sein, die jahrliche Rechnungslegung aber entbehrlich, wenn ohnehin nur Zinsen der Einlage abreifen und auf dem
Sparbuch zu belassen sind.Dieser Gesetzeswortlaut lasst keine andere Interpretation zu als diejenige, dass bei
einem 10.000 EUR Ubersteigenden Vermogen des Pflegebefohlenen SicherungsmafRnahmen immer und ohne konkret
zu befurchtenden Nachteil fur den Pflegebefohlenen zu treffen sind, der Gesetzgeber hier also offenkundig wegen der
Hohe des Vermdgens (und im Gegensatz zur zitierten Entscheidung 3 Ob 2204/96f) eine abstrakte Gefahr genligen
lasst. Auch in den neu gefassten Vorschriften Uber die Pflegschaftsrechnung (Paragraphen 204, ff AuBRStrG) findet sich
eine Rechnungslegungspflicht der Eltern bei einem 10.000 EUR Ubersteigenden Vermdgen (Paragraph 205, Absatz 2,
AuBStrG). Nach Absatz 3, dieser Gesetzesstelle kann das Gericht die Verpflichtung zur laufenden Rechnungslegung
einschranken, soweit hiedurch kein Nachteil fir den Pflegebefohlenen zu besorgen ist. Eine solche Regelung fur
individuelle Ausnahmen fehlt jedoch bei der Sicherungsanordnung des Paragraph 193, AuRStrG. Im Paragraph 205,
AuBStrG ist ausdrucklich nur eine die Rechnungslegungspflicht der Eltern erleichternde Einschrankung vorgesehen.
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Eine  solche  Erleichterung hinsichtlich  der  Vermdégensverwaltung insgesamt anzunehmen, also
SicherungsmalBnahmen bei einem 10.000 EUR Ubersteigenden Kindesvermogen fur entbehrlich zu erachten, scheint
nicht ohne weiteres moglich. Gegen eine Analogie oder die Annahme eines Redaktionsversehens sprechen neben der
vollig unterschiedlichen Gestaltung des Gesetzestextes in den beiden zitierten Bestimmungen auch der
unterschiedliche Zweck der elterlichen Rechte und Pflichten. Eine SicherungsmaRnahme wie etwa die Sperre eines
Guthabens kann durchaus wegen konkreter Gefahrdung erforderlich sein, die jahrliche Rechnungslegung aber
entbehrlich, wenn ohnehin nur Zinsen der Einlage abreifen und auf dem Sparbuch zu belassen sind.

Im Revisionsrekurs werden gegen die zutreffende Gesetzesauslegung durch das Rekursgericht, dass
bei einem 10.000 EUR Ubersteigenden Kindesvermodgen zwingend eine Sicherungsmalinahme zu treffen ist, keine
stichhaltigen Argumente vorgetragen. Dem Rechtsmittel ist daher mit seinem Hauptantrag nicht stattzugeben. Der
Eventualantrag ist aber im Sinne einer Aufhebung zur neuerlichen Entscheidung berechtigt:

Das Rekursgericht hat nicht weiter gepriift, ob nicht andere, die elterliche Vermdgensverwaltung weniger
einschrankende Sicherungsmittel ausreichen kénnten und ist damit zu dem Ergebnis gelangt, nach dem Gesetz sei bei
einer dem Pflegebefohlenen gehdrigen Spareinlage von Gber 10.000 EUR zwingend die Sperre des Guthabens
anzuordnen. Dass dies aber keineswegs der Fall ist, legt schon die blo3 demonstrative Aufzahlung (arg.: insbesondere)
der verschiedenen Sicherungsmittel im § 193 Abs 1 AuBRStrG nahe. Im Abs 2 wird bloR allgemein normiert, dass
SicherungsmaRnahmen erforderlich sind, nicht aber welche. Nach der schon wiedergegebenen, aus den AuRerungen
in der Regierungsvorlage erschlieBbaren Absicht des Gesetzgebers sollten die Gerichte und die gesetzlichen Vertreter
im Bereich der Vermdgensverwaltung der Kinder entlastet werden (in diesem Sinn wohl auch Feil, Verfahren auler
Streitsachen, Erganzungsband Rz 1 zu & 204) und die staatliche Rechtsflrsorge im Sinne einer madglichst freien
Vermogensverwaltung von Eltern eingeschrankt werden. Dem Gesetz kann der flr andere Rechtsbereiche giiltige
Rechtsgrundsatz der Anwendung des gelindesten, zur Erreichung des vom Gesetzgeber verfolgten Zwecks (etwa bei
der Durchsetzung der Offenlegungspflichten nach & 277 HGB: RIS-Justiz RS0115834) entnommen werden. Das
Pflegschaftsgericht wird demnach das Vermdgen der Kinder mit dem das Verwaltungsrecht der Eltern am wenigsten
einschrankenden Sicherungsmittel zu sichern haben. Da im § 193 Abs 1 Aul3StrG auch die Malinahmen des § 382 EO
ausdrucklich angefuhrt werden, kénnen unter Umstdnden schon einfache Auftrdge (Gebote und Verbote
des § 382 Abs 1 Z 4 bis 6 EO), beispielsweise das Verbot der Veranlagung des Kindesvermdgens in risikotrachtigen
Wertpapieren, ausreichen, um eine ordnungsgemaRe Vermogensverwaltung der Eltern sicherzustellen. In diesem
Sinne ist dem Revisionsrekurs auch darin zu folgen, dass vor der Entscheidung die Eltern zu héren sind und
insbesondere die von ihnen geplante Art der Vermdgensverwaltung mit dem Ziel einer bestmdglichen Veranlagung des
Kindesvermogens festzustellen ist. Vom Ergebnis dieser Anhérung wird die vom Pflegschaftsgericht zu treffende
MalRnahme abhangen.Das Rekursgericht hat nicht weiter gepruft, ob nicht andere, die elterliche Vermégensverwaltung
weniger einschrankende Sicherungsmittel ausreichen kénnten und ist damit zu dem Ergebnis gelangt, nach dem
Gesetz sei bei einer dem Pflegebefohlenen gehdrigen Spareinlage von tber 10.000 EUR zwingend die Sperre des
Guthabens anzuordnen. Dass dies aber keineswegs der Fall ist, legt schon die blo3 demonstrative Aufzahlung (arg.:
insbesondere) der verschiedenen Sicherungsmittel im Paragraph 193, Absatz eins, AuRStrG nahe. Im Absatz 2, wird
blof3 allgemein normiert, dass Sicherungsmalinahmen erforderlich sind, nicht aber welche. Nach der schon
wiedergegebenen, aus den AuRerungen in der Regierungsvorlage erschlieRbaren Absicht des Gesetzgebers sollten die
Gerichte und die gesetzlichen Vertreter im Bereich der Vermdgensverwaltung der Kinder entlastet werden (in diesem
Sinn wohl auch Feil, Verfahren aulier Streitsachen, Erganzungsband Rz 1 zu Paragraph 204,) und die staatliche
Rechtsflrsorge im Sinne einer moglichst freien Vermdgensverwaltung von Eltern eingeschrankt werden. Dem Gesetz
kann der fur andere Rechtsbereiche glltige Rechtsgrundsatz der Anwendung des gelindesten, zur Erreichung des vom
Gesetzgeber verfolgten Zwecks (etwa bei der Durchsetzung der Offenlegungspflichten nach Paragraph 277, HGB: RIS-
Justiz RS0115834) entnommen werden. Das Pflegschaftsgericht wird demnach das Vermdgen der Kinder mit dem das
Verwaltungsrecht der Eltern am wenigsten einschrankenden Sicherungsmittel zu sichern haben. Da im Paragraph
193, Absatz eins, Aul3StrG auch die MalBnahmen des Paragraph 382, EO ausdrucklich angefuihrt werden, kénnen unter
Umstanden schon einfache Auftrage (Gebote und Verbote des Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 4 bis 6 EO),
beispielsweise das Verbot der Veranlagung des Kindesvermdgens in risikotrachtigen Wertpapieren, ausreichen, um

eine ordnungsgemalie Vermdgensverwaltung der Eltern sicherzustellen. In diesem Sinne ist dem Revisionsrekurs auch


https://www.jusline.at/entscheidung/378244
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382
https://www.jusline.at/entscheidung/378244

darin zu folgen, dass vor der Entscheidung die Eltern zu héren sind und insbesondere die von ihnen geplante Art der
Vermdégensverwaltung mit dem Ziel einer bestmdglichen Veranlagung des Kindesvermdgens festzustellen ist. Vom
Ergebnis dieser Anhérung wird die vom Pflegschaftsgericht zu treffende MaBnahme abhangen.
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