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@ Veroffentlicht am 09.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Marz 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kainz als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen
Peter L***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 148 erster Fall StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung
der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 20.
November 2003, GZ 033 Hv 164/03g-28, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 9. Marz 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kainz als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Peter L***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Betruges nach Paragraphen 146,, 148 erster Fall
StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 20. November 2003, GZ 033 Hv 164/03g-28, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Peter L***** der Verbrechen des gewerbsmaRigen Betruges nach 8§ 146, 148
erster Fall StGB (Punkt | des Urteilssatzes) und des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall StGB (lI)
schuldig erkannt, weil er am 2. Juli 2003 in Wien gewerbsmaRig mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem
VorsatzMit dem angefochtenen Urteil wurde Peter L***** der Verbrechen des gewerbsmaRigen Betruges nach
Paragraphen 146,, 148 erster Fall StGB (Punkt romisch eins des Urteilssatzes) und des gewerbsmaliigen Diebstahls
nach Paragraphen 127,, 130 erster Fall StGB (romisch 1) schuldig erkannt, weil er am 2. Juli 2003 in Wien gewerbsmaRig
mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz

() Dr. Maria A***** durch Auftreten als zahlungsfahiger und zahlungswilliger Darlehensnehmer, mithin durch
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Tauschung Uber Tatsachen, zur Gewdhrung und Auszahlung eines Darlehens in der Héhe von 70 EUR, somit zu einer
Handlung verleitet hatte, die sie am Vermdgen schadigte, und(rémisch eins) Dr. Maria A***** durch Auftreten als
zahlungsfahiger und zahlungswilliger Darlehensnehmer, mithin durch Tauschung Gber Tatsachen, zur Gewahrung und
Auszahlung eines Darlehens in der Hohe von 70 EUR, somit zu einer Handlung verleitet hatte, die sie am Vermogen
schadigte, und

(I) der Genannten fremde bewegliche Sachen, namlich einen Bargeldbetrag von ca 330 EUR, weggenommen
hatte.(rdmisch 1) der Genannten fremde bewegliche Sachen, namlich einen Bargeldbetrag von ca 330 EUR,
weggenommen hatte.

Rechtliche Beurteilung

Nur den Ausspruch der GewerbsmaRigkeit bekampft der Angeklagte mit seiner aufs 281 Abs 1 Z 10 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welcher indes keine Berechtigung zukommt.Nur den Ausspruch der GewerbsmaRigkeit
bekampft der Angeklagte mit seiner auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO gestiutzten Nichtigkeitsbeschwerde,
welcher indes keine Berechtigung zukommt.

Soweit der Beschwerdefuhrer zunachst zu beiden Schuldspriichen den substanzlosen Gebrauch der verba legalia der
Definition der GewerbsmaRigkeit in§ 70 StGB als Feststellungsmangel moniert, unterldsst er den fur die
prozessordnungsgemale Darstellung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes notwendigen Hinweis, welche nach
dem Gesetz (§ 70 StGB) erforderliche oder nach der Aktenlage indizierte Konstatierung nach seiner Ansicht vom
Schoffengericht Uber die Urteilsfeststellungen hinaus fir eine die Annahme der GewerbsmaRigkeit tragende
Sachverhaltsgrundlage noch zu treffen gewesen wadre.Soweit der Beschwerdeflhrer zunachst zu beiden
Schuldspriichen den substanzlosen Gebrauch der verba legalia der Definition der GewerbsmaRigkeit in Paragraph 70,
StGB als Feststellungsmangel moniert, unterlasst er den fur die prozessordnungsgemafe Darstellung des geltend
gemachten Nichtigkeitsgrundes notwendigen Hinweis, welche nach dem Gesetz (Paragraph 70, StGB) erforderliche
oder nach der Aktenlage indizierte Konstatierung nach seiner Ansicht vom Schoffengericht Uber die
Urteilsfeststellungen hinaus fiir eine die Annahme der Gewerbsmaligkeit tragende Sachverhaltsgrundlage noch zu
treffen gewesen ware.

Aber auch der Einwand der Unvollstandigkeit, mit welchem der Beschwerdeflihrer der Sache nach einen
Begrindungsmangel iSd Z 5 zweiter Fall geltend macht, geht fehl. Denn der Umstand, dass er die Straftaten wahrend
eines ihm vom Leiter der Justizanstalt Stein rund drei Monate vor dem urteilsmaliigen Ende des Strafvollzuges
gewahrten Ausganges beging, wurde vom Schoffengericht bedacht (US 7). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher
bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (8 285i StPO).Aber auch der Einwand der
Unvollstandigkeit, mit welchem der Beschwerdeflihrer der Sache nach einen Begriindungsmangel iSd Ziffer 5, zweiter
Fall geltend macht, geht fehl. Denn der Umstand, dass er die Straftaten wahrend eines ihm vom Leiter der Justizanstalt
Stein rund drei Monate vor dem urteilsmaRigen Ende des Strafvollzuges gewdhrten Ausganges beging, wurde vom
Schoffengericht bedacht (US 7). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur
Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begrindet.
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