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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl R***** vertreten durch Dr. Bernhard
Hammerle, Dr. Robert Felderer, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Ing. Hans D***** GesmbH,
**%%% vertreten durch Dr. Klaus Herke, Rechtsanwalt in Innsbruck, und der der beklagten Partei beigetretenen
Nebenintervenientin K***** GesmbH & Co KG, *****, vertreten durch Ullman, Geiler und Partner, Rechtsanwalte in
Innsbruck wegen EUR 266.992,20 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht vom 8. Februar 2002, GZ 2 R 11/02p-84, womit infolge Berufung der beklagten Partei
und der Nebenintervenientin das Zwischenurteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 29. Oktober 2001,
GZ 18 Cg 37/01t-74, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision der klagenden Partei wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach allfalliger Verfahrenserganzung aufgetragen.
Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Der Klager ist EigentUmer eines Hotels in A***** und beauftragte ein Architekturbiro mit der Planung und
Oberbauleitung fur die Errichtung einer Hallenbadanlage mit drei Schwimmbecken auf verschiedenen Ebenen. Die
Ausschreibung des  Architekten sah bei der Leistungsbeschreibung der Isolierungsarbeiten der
Schwimmbadabdichtung das "K***** System", insbesondere das Liefern und Aufbringen von K*****_F|(jssigkunststoff
auf den vorbereiteten Untergrund vor.

Die Beklagte ist "Vertragsverleger" der K***** System GesmbH & Co KG (der Nebenintervenientin). Das ist dahin zu
verstehen, dass ihr Produkte der Nebenintervenientin geliefert werden, die genau nach Vorschrift zu verlegen sind. Die
Produkte durfen nicht weiterverkauft werden, um allfllige Mangelhaftigkeiten durch unsachgemaRe Verwendung des
Produktes durch Dritte zu verhindern. Die Vertragsverleger werden von der Nebenintervenientin speziell eingeschult;
es finden mindestens jahrlich einmal Wiederholungsseminare statt.
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Die Beklagte stellte ein Angebot im Sinne des Leistungsverzeichnisses des Architekten, wobei eine Gewahrleistungsfrist
von drei Jahren, gerechnet vom Tage der anstandslosen Ubernahme vereinbart wurde.

Die Fertigstellung und Abnahme der Arbeiten der Beklagten erfolgte am 22. 11. 1993.

Die Schwimmbecken aus Stahlbeton wurden nach einer Grundierung mit K¥**** D mit K*****.Abdichtung V 210 und
darauf eingestreutem feuergetrockneten Quarzsand versehen und anschlieBend unter Verwendung des
Epoxydharzklebestoffes "K*****" der M***** GesmbH mit auf Papier kaschierten Mosaikfliesen verfliest. Dieser
Fliesenkleber war von der Nebenintervenientin nicht zur Verwendung auf dem K*****.Apdichtungssystem V 210
zugelassen worden. Der von der Nebenintervenientin empfohlene Kleber "A***** 810" war allerdings in absehbarer
Zeit in der erforderlichen Menge nicht erhaltlich. Der Beklagten war die Verwendung des Epoxydharzklebers der
M#***** GesmbH (durch den Fliesenleger) bekannt. Sie sprach sich nach einer Reihe von Besprechungen uber dieses
Thema nicht dagegen aus.Die Schwimmbecken aus Stahlbeton wurden nach einer Grundierung mit K***** D mit
K*****_.Abdichtung rémisch fanf 210 und darauf eingestreutem feuergetrockneten Quarzsand versehen und
anschlieBend unter Verwendung des Epoxydharzklebestoffes "K*****" der M***** GesmbH mit auf Papier kaschierten
Mosaikfliesen verfliest. Dieser Fliesenkleber war von der Nebenintervenientin nicht zur Verwendung auf dem K#*****.
Abdichtungssystem rémisch fanf 210 zugelassen worden. Der von der Nebenintervenientin empfohlene Kleber
"A***x%k 810" war allerdings in absehbarer Zeit in der erforderlichen Menge nicht erhaltlich. Der Beklagten war die
Verwendung des Epoxydharzklebers der M***** GesmbH (durch den Fliesenleger) bekannt. Sie sprach sich nach einer
Reihe von Besprechungen Uber dieses Thema nicht dagegen aus.

Bereits im ersten Winter nach der Inbetriebnahme Idsten sich einige Fliesen, wobei nicht festgestellt werden konnte,
dass dies durch die K*****.Apdichtung verursacht worden war. Im Marz 1994 wurde die Nebenintervenientin vom
Bauleiter des Klagers Uber die Problematik der sich |6senden Fliesen angesprochen. Die Nebenintervenientin stellte
sich auf den Standpunkt, dass sie fur die Verwendung eines nicht von ihr genehmigten Klebers keine Haftung zu
Ubernehmen habe.

Im November 1997 beauftragte der Klager einen Sachverstandigen mit der Beweissicherung. Der Sachverstandige
stellte starke Schaden an der Verfliesung an den Wanden im Durchschwimmbecken sowie im Hauptbecken in der Halle
fest. An den Wanden im Durchschimmbecken war die Verfliesung inklusive Kleber vollflachig von der K**#***.
Abdichtung entfernt. Auf den freiliegenden Flachen war eine braune Farbung zu sehen, die sich je nach Grad der
Verfarbung klebrig bis schmutzig anfuhlte und teilweise stark nach Styrol oder ahnlichen chemischen Substanzen roch.
An den Wanden im Hauptbecken hatte sich der Fliesenbelag erst an Teilflaichen geldst. Die Ablésungen fanden
zwischen der Beckenwand und der K*****.Apdichtung statt. Der Fliesenkleber selbst wies keine

Zersetzungserscheinungen auf.
Der Klager begehrt mit seiner - modifizierten - Klage Zahlung von EUR 266.992,20 samt Stufenzinsen.

Das von der Beklagten verwendete Dichtungsmaterial "K*****" sej flr die Schwimmbadabdichtung ungeeignet. Nach
dem Werkvertrag und dem Leistungsverzeichnis sei unter anderem die Onorm B 2209 "Bauwerksabdichtung" fir
verbindlich erklart worden, wonach die zu verwendenden Stoffe den Giteanforderungen der einschlagigen Onormen
oder Zulassungen zu entsprechen hatten. Soweit es sich um in Onormen nicht erfasste Bau- und Werkstoffe handle,
seien die Stoffeigenschaften durch 6sterreichische Prifzeugnisse nachzuweisen. Das von der Beklagten verwendete
Abdichtungssystem sei nicht nach Onorm zertifiziert gewesen; es ldgen auch keine dsterreichischen Priifzeugnisse vor,
die die Stoffeigenschaften bestimmten und nachwiesen. Ware das Abdichtungssystem nach der Onorm zertifiziert
worden bzw waren Osterreichische Prifzeugnisse eingeholt worden, ware das Versagen der Abdichtung bei standigem
Wasserandrang bekannt geworden; die Beklagte habe somit ein vertraglich nicht zugelassenes Abdichtungssystem
verwendet, ohne den Klager auf diesen Umstand hinzuweisen.

Die Beklagte sei Vertragshandlerin der Nebenintervenientin gewesen und auch als solche gegenlber dem Klager
aufgetreten, weshalb ihr eine erhdhte Sorgfaltspflicht sowohl betreffend die Produktkenntnisse als auch die
Aufklarungspflicht gegenliber dem Bauherrn obliege. Der Vertragshandler sei kraft seiner Stellung nicht irgend ein
Handler, der die gekaufte Ware neben vielen anderen Produkten vertreibe, sondern der sich auf die Produkte des
Herstellers spezialisiere. Dies rechtfertige es, den SorgfaltsmaRstab fir den Vertragshandler - insbesondere auf



Auslandsmarkten - besonders hoch anzusetzen. Vom Reprasentanten des Produzenten kénne namlich ein besonders
hohes Mal3 an Wissen und entsprechender Sorgfalt bei der Aufklarung des Erwerbers eines Produktes des Herstellers
vorausgesetzt und verlangt werden.

Bereits im Jahr 1985 sei bei einer Untersuchung durch die BAM-Berlin hervorgekommen, dass das von der Beklagten
gewahlte Abdichtungssystem bei einem Auslagerungsversuch in reinem Wasser eine spurbare Erweichung sowie bei
Alkalilagerung eine deutliche Quellung und Erweichung sowie einen 9,5 %igen Gewichtsverlust nach Rucktrocknung
erleide. Bereits auf Grund dieser Auslagerversuche, die auf Auftrag des Herstellers durchgeflhrt worden seien, sei die
Langzeitbestandigkeit dieses Systems gegen einen dauernden Wasserdruck, der in einem Schwimmbecken auftrete, in
Frage zu stellen und zu verneinen. Beim Erzeuger sei somit die mangelnde Qualifikation des Abdichtungssystems
bekannt gewesen, wobei es der beklagten Partei im Hinblick auf ihre enge Verbindung mit dem Produzenten als
Organisationsmangel anzulasten sei, wenn sie sich davon nicht Kenntnis verschafft habe. Der Klager habe erwarten
kénnen, dass sich die Beklagte auf Grund ihrer engen wirtschaftlichen Verflechtung mit dem Produzenten, auch
Insiderwissen des Produzenten verschaffe und bei der Beratung verwerte. Ein "Vertragsverleger" sei gleich zu
behandeln wie ein "Vertragshandler". Der geltend gemachte Betrag setze sich aus den Kosten fur die Entfernung der
Fliesen und des Dichtsystems sowie fir die Erneuerung des Dichtsystems und der Fliesen zusammen.

D e rBeklagtebeantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Die Verwendung von "K*¥****"  f(jr
Schwimmbadabdichtungen sei Stand der Technik sowie allgemein Ublich gewesen. Die Beklagte habe die Isolierung
genau nach den gultigen Verlegerichtlinien vorgenommen. Die Arbeiten seien nach Durchfihrung einer
Dichtheitsprifung am 22. 11. 1993 abgenommen worden. Gewahrleistungsanspriche seien verfristet. Eine
Unvertraglichkeit des von der Beklagten verwendeten Isoliermaterials "K*****" mit dem vom Fliesenleger
aufgebrachten Kleber sei nicht von der Beklagten zu vertreten, weil es Sache des Fliesenleger gewesen ware, vor einer
Unvertraglichkeit des Klebers mit dem Isoliermaterial zu warnen. Der Beklagten sei aus der Verwendung des
renommierten Produktes "K*****" kein Vorwurf zu machen, weil sie von einer moglichen Untauglichkeit dieses
Isoliermaterials nichts wissen habe kdnnen. Das Untersuchungsergebnis der BAM-Berlin sei nie publiziert worden. Ein
besonderes Naheverhaltnis zur Nebenintervenientin, insbesondere ein solches, das die Beklagte verpflichtet hatte die
geforderten umfassenden Nachforschungen anzustellen, liege nicht vor.

D i e Nebenintervenientin beantragte ebenfalls die Abweisung des Klagebegehrens. Der Schaden sei auf die
Verwendung eines ungeeigneten Fliesenklebers, die der Klager oder der von ihm beauftragte Fliesenleger zu
verantworten habe, zurlckzufuhren. Ware der von der Nebenintervenientin empfohlene Kleber verwendet worden,
ware der Schade nicht eingetreten.

Das von ihr hergestellte Isoliermaterial sei auch fiir Schwimmbé&der geeignet. Seit 1996 seien in Osterreich mehrere
Schwimmbecken mit dem Material isoliert worden, wobei mit Ausnahme des strittigen Schwimmbades und zwei
weiterer Bader keine Mangel aufgetreten seien.

Das Erstgericht sprach nach Einschrankung des Verfahrens auf den Grund des Anspruchs aus, dass das Klagebegehren
dem Grunde nach zu Recht bestehe.

Es traf noch folgende Feststellungen:

Die Beklagte hatte beim Bauvorhaben kein anderes Material fir die Abdichtung verwenden kdnnen, weil sich andere
Produkte fir Abdichtungen in Schwimmbadern mit Rundungen, Stiegen und Banken nicht eignen. Bereits im
November 1996 wurden weitere Braunfarbungen mehrerer Fliesen, Hohllagen im Wandbelag sowie grinbraune
Aussinterungen in einem Hohllagerbereich erkennbar.

Die Ursache des in den Schwimmbadern entstandenen Schadens liegt darin, dass die K***** D-Grundierung als
Dichtsystem von Schwimmbecken ungeeignet ist. Aufgabe eines solchen Dichtsystems ist es, die Querausbreitung von
Wasser zu verhindern. Tritt diese Querausbreitung auf, wird dadurch der Verbund des Fliesenklebers mit dem
Dichtsystem unterbrochen, wodurch sich die Fliesen mit dem Fliesenkleber |16sen. Auf Grund des hydrolytischen
Abbauprozesses des Polyurethan Systems der K***** D-Grundierung treten derartige Schaden Uberall dort auf, wo
Wasser leicht in direktem Kontakt mit dem Dichtsystem kommt. Das dann auftretende Schadensbild duRBert sich in der
Ausbildung eines starken Geruches nach Ldsungsmittel, im Auftreten von braunlichen Ausschwemmungen mit
Quarzsand, Abldsen von Fliesen mit Epoxydkleber sowie Aufquellen und Aufweichen der darunter liegenden K***** D-
Grundierung. Das verwendete Klebersystem ist nicht relevant, solange sich die Schicht darunter auflést. Die



Verwendung des Klebstoffs "K*****" uynglnstige klimatische Bedingungen bei den Grundierungs- und
Fliesenlegerarbeiten und Verarbeitungs- und Mischfehler konnen als Schadensursache ausgeschlossen werden.

Schwimmbadabdichtungen mit dem K*****.System wurden von der Beklagten von 1986 bis 1996 im Sporthotel
T***** in Kirchberg, im Hotel H***** jn Hintertux, im Hotel S***** in Tannheim, im Hotel T***** in Tux, im Hotel-Café
S***** in Nauders, im Z***** in Mayerhofen, im Hotel/Pension L***** in Neustift, im Alpenhotel T***** jn
Lanersbach, bei Dr. P***** in Adrans, bei F¥**** in Thaur, bei Ing. St***** in Lans, im G*****hof in Gerlos sowie bei
Dr. S***** in Jenbach ausgefiihrt. In den Schwimmbadanlagen im Hotel T***** in Tux sowie im Alpenhotel| T***** in
Lanersbach traten dieselben Schadensbilder auf wie im gegenstandlichen Fall. Im G*****hof sowie bei der
Hausbesitzergemeinschft E***** traten bisher keine Schaden auf, was darauf zurtckgefuhrt werden kann, dass
einerseits zufallig eine dichte Fliesenoberflache erzielt worden war oder andererseits Komponenten in der
Zusammensetzung von K***** gedndert worden waren. Weiters wurde dieses System in anderen
Schwimmbadanlagen eingesetzt, wobei Schadensfdlle im Hallenbad der Gemeinde S***** im Schwimmbad der

Gemeinde M***** sowie im Seehallenbad in B***** pekannt sind.

Es besteht ein Untersuchungsergebnis der BAM-Berlin vom 14. 6. 1985, das auf einem von der Nebenintervenientin in
Auftrag gegebenen Priifzeugnis beruht. Dabei wurde bei einer Auslagerung von Probekdrpern mit einer Starke von 2
mm in reinem Wasser (plus 50 Grad, 35 Tage) eine spurbare Erweichung und ein 3,8 %iger Gewichtsverlust nach
Racktrocknung und bei einer Auslagerung in alkalischer Losung (plus 50 Grad, 28 Tage) eine deutliche Quellung und
Erweichung sowie ein 9,5 %iger Gewichtsverlust nach Rucktrocknung der Alkalilagerung festgestellt. Demnach ist die
Langzeitbestandigkeit dieses Dichtsystems gegen einen permanenten Wasserdruck, wie er in einem Schwimmbecken
auftritt, in Frage zu stellen. Dieses Gutachten wurde nicht publiziert, ist jedoch 6ffentlich zuganglich.

Der Beklagten waren im Zeitpunkt der Errichtung der Schwimmbadanlage weder Probleme noch Ungeeignheiten des
K*****.Systems im Nassbereich bekannt.

Rechtlich erorterte das Erstgericht, die Tatsache, dass das Polyurethan-System der K***** D-Grundierung einem
hydrolytischen Abbauprozess unterliege, sei als versteckter Mangel zu qualifizieren. Fir diesen Mangel hafte die
Beklagte aus dem Titel der Gewahrleistung. Dieses Recht musse innerhalb von drei Jahren geltend gemacht werden,
wobei der Fristenlauf bei einem zur Ablieferungszeit seiner Natur nach nicht erkennbaren Mangel erst mit der
Erkennbarkeit beginne. Von einer Erkennbarkeit des Mangels sei erst im Jahre 1994 auszugehen, weshalb die am 27.
11. 1996 eingebrachte Klage die Verjahrung unterbrochen habe.

Auf Schadenersatz kénne der Klager seine Anspriiche hingegen nicht stitzen, weil der Beklagten zum Zeitpunkt der
Errichtung der Anlage weder Hinweise auf bereits eingetretene Schaden bei anderen mit dem K*****.System
abgedichteten Schwimmbadern noch Untersuchungsergebnisse der BAM-Berlin bekannt gewesen seien. Sie habe nach
bestem Wissen und Gewissen nach dem Stand der Technik und den Empfehlungen der Nebenintervenientin
gearbeitet. Sie sei auch nicht verpflichtet gewesen, entsprechende Prifzeugnisse einzuholen und sich ein
Insiderwissen der Nebenintervenientin zu verschaffen, weil sie mangels irgendwelcher Anhaltspunkte beziglich der
Tauglichkeit des verwendeten Materials keinerlei Bedenken zu haben brauchte.

Das Berufungsgericht wies Uber Berufung der Beklagten und der Nebenintervenientin das Klagebegehren zur Ganze
ab und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes mit Ausnahme jener Feststellung, die Beklagte hatte kein anderes
Material fir die Abdichtung verwenden kodnnen, weil andere Produkte nicht geeignet gewesen waren. Letztere
Feststellung sei nicht entscheidungswesentlich, zumal der Architekt des Klagers ausdricklich die Verwendung des
Abdichtungssystems der Nebenintervenientin vorgeschrieben habe.

Rechtlich fuhrte das Berufungsgericht aus, dem Klager stinden grundsatzlich verschuldensunabhéngige
Gewahrleistungsanspriche zu, weil die von der Beklagten hergestellte Abdichtung nicht den vorgesehenen Zweck
erfllle. Diese Anspriche seien aber verspatet geltend gemacht worden, weil nach der Entscheidung des verstarkten
Senates SZ 63/37 der Gewahrleistungsfristenlauf bei unbeweglichen Sachen auch bei verborgenen Mangeln immer mit
der Ubergabe beginne. Die Abnahme der Arbeiten der Beklagten sei am 22. 11. 1993 erfolgt, die am 27. 11. 1996 beim
Erstgericht eingelangten Klage sei somit nach Ablauf der Verjahrungsfrist erhoben worden, weshalb sich der Klager
nicht mehr auf Gewahrleistung berufen kénne.



Ein Schadenersatzanspruch setze Verschulden voraus, wobei die Umkehr der Beweislast nach8 1298 ABGB in Betracht
komme und der Sorgfaltsmal3stab nach 8 1299 ABGB zu ermitteln seiEin Schadenersatzanspruch setze Verschulden
voraus, wobei die Umkehr der Beweislast nach Paragraph 1298, ABGB in Betracht komme und der Sorgfaltsmalf3stab
nach Paragraph 1299, ABGB zu ermitteln sei.

Verarbeitungsfehler seien auszuschlieBen, weshalb eine Haftung der Beklagten aus dem Titel des Schadenersatzes nur
dann in Frage kame, wenn ihr die Verwendung des ungeeigneten Abdichtungssystems als Verschulden angerechnet
werden kdénne. Das Erstgericht habe unbekampft festgestellt, dass der Beklagten zum Zeitpunkt der
Leistungserbringung Probleme des vorgesehenen Abdichtungssystems nicht bekannt gewesen seien. Mangels
positiven Wissen konnten der Beklagten nur Versaumnisse bei Beschaffung von Informationen Uber das System

vorgeworfen werden.

Die klagende Partei berufe sich dabei einerseits auf das Fehlen dsterreichischer Prifzeugnisse und andererseits auf die

Nahebeziehung der Beklagten zur Nebenintervenientin, die einem "Vertragshandlervertrag" entspreche.

Der zwischen dem Klager und der Beklagten geschlossene Werkvertrag sehe die Geltung aller auf die vorgesehenen
Leistungen Bezug habenden Onormen vor; nach der Onorm B 2209 missten die verwendeten Stoffe den
Glteanforderungen der einschligigen Onormen oder Zulassungen entsprechen und Stoffeigenschaften seien durch
Osterreichische Prifzeugnisse nachzuweisen, soweit es sich um in Onormen nicht erfasste oder in Gesetzen oder
Verordnungen nicht geregelte Bau- und Werkstoffe handle. Der Klager habe es aber unterlassen ein entsprechendes
Beweisanbot zu stellen. Aus dem Hinweis, die von einem Sachverstandigen veranlassten Materialprafungen wirden
auch von der Technischen Universitat Wien angewendet, kénne noch nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Untauglichkeit des Abdichtungssystems, die nicht bei allen damit versehenen Schwimmbadern zutage getreten sei, im
Zuge der Einholung eines 6sterreichischen Prifzeugnisses, das nicht zwingend bei der Technischen Universitat Wien
hatte erfolgen mussen, erkannt worden ware.

Die Beklagte habe das fur das Abdichtungssystem erforderliche Material von einer nach der Aktenlage renommierten
Herstellerin bezogen, was sich auch daraus ergebe, dass der Architekt des Klagers von vorneherein die Ausfihrung der
Abdichtungsarbeiten mit diesem System ausgeschrieben habe.

Der Beklagten kdnne nur ein Fehler bei der Kontrolle des Materials vorgeworfen werden. Ein Verleger, auch ein
Vertragsverleger sei nicht anders zu behandeln als ein Handler. Auch bei diesem durften die Sorgfaltspflichten nicht
Uberspannt werden. So kdnne der Auftraggeber nicht erwarten, dass ein Verleger kostspielige Versuche zur Prafung
der Tauglichkeit des Materials bei gewissen Verwendungen vornehme; vielmehr musse sich der Verleger regelmalig
auf die ihm vom Produzenten gegebenen Hinweise verlassen kénnen, sofern er nicht auf Grund ihm bereits bekannt
gewordener Schadensfélle Zweifel an deren Richtigkeit haben miusse. In der Entscheidung SZ 54/13, die vor
Inkrafttreten des Produkthaftungsgesetzes ergangen sei, habe der Oberste Gerichtshof den SorgfaltsmaRstab im
Zusammenhang mit der Prifung der Tauglichkeit eines Materials dann wesentlich héher eingesetzt, wenn es sich um
einen Vertragshandler gehandelt habe, der in besonderer Weise mit dem Hersteller verflochten sei, etwa durch
Hervorhebung des Herstellerzeichens im Geschéaftsverkehr, durch Férderung des Absatzes von Vertragswaren, durch
Unterhaltung eines leistungsfahigen Kundendienstes und durch Betreuung auch der nicht bei ihm gekauften Ware des
Herstellers. Auf Grund dieser engen wirtschaftlichen Verpflichtung werde vom Vertragshandler ein besonderes Wissen
erwartet, was es rechtfertige, den SorgfaltsmaRstab auf Auslandsmarkten besonders hoch anzusetzen, weshalb er
verpflichtet sei, sich auch Insiderwissen des Produzenten, der nach der damaligen Rechtslage vom Kunden des
Handlers fur Produktmangel nicht in Anspruch genommen werden konnte, zu verschaffen und es bei seiner Beratung
zu verwerten. Da nach den Feststellungen die Beklagte keine so enge wirtschaftliche Verpflichtung zur
Nebenintervenientin aufweise wie ein "Vertragshandler" sei sie nicht verpflichtet gewesen, sich Gber die von der
Nebenintervenientin zur Verfigung gestellte Materialbeschreibung hinaus Informationen Uber das zu verarbeitende
Material zu verschaffen, wobei es ohnehin zweifelhaft sei, ob die Nebenintervenientin Prifergebnisse, die die
Tauglichkeit des Materials relativierten, zuganglich gemacht hatte.

Der Beklagten sei der Freibeweis nach§ 1298 ABGB gelungen.Der Beklagten sei der Freibeweis nach Paragraph 1298,
ABGB gelungen.

Die ordentliche Revision ist zuldssig und im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt.

Der Klager beantragt in seiner Revision die Abanderung der angefochtenen Entscheidung dahingehend, dass das
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Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei "ATS 3,673.892,80 sA" zu bezahlen, dem Grunde
nach zu Recht bestehe.

Die Beklagte und die Nebenintervenientin beantragten, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen oder ihr nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt.

Das Berufungsgericht hat zutreffend die vor Inkrafttreten des Produkthaftunggesetzes ergangene Rechtsprechung
Uber die Haftung des Handlers wiedergegeben (vgl RS0023638 mwN) und vor allem darauf verwiesen, dass der
Handler im Allgemeinen nicht verpflichtet ist, eigene kostspielige Versuche zur Prifung der Tauglichkeit einer Ware bei
gewissen Verwendungen vorzunehmen, weil er sich auf die ihm vom Produzenten gegebenen Hinweise verlassen
durfe, sofern er nicht auf Grund ihm bereits bekannt gewordener Schadensfdlle Zweifel an der Richtigkeit haben
musse (SZ 54/13; SZ 54/116). Lediglich bei einem (inlandischen) Reprasentanten eines (auslandischen) Produzenten
kdonne aber, selbst wenn er ausschlief3lich Handler sei, ein besonders hohes Mal3 an Sorgfalt bei der Aufklarung des
Erwerbers eines Produktes erwartet werden. Bei enger wirtschaftlicher Verflechtung des Reprasentanten mit dem
Produzenten die auch in den ahnlichen Firmen der beteiligten Unternehmen zum Ausdruck kommen konne, kénne
erwartet werden, dass dem Handler auch Insiderwissen des Produzenten verschafft werde (SZ 54/13). Dass diese
Grundsatze auch auf die beklagte Partei anzuwenden seien, die mit dem auslandischen Erzeuger des fehlerhaften
Produkts als Verlegeunternehmen in einem Vertragsverhaltnis steht, hat das Berufungsgericht aber zutreffend
verneint:Das Berufungsgericht hat zutreffend die vor Inkrafttreten des Produkthaftunggesetzes ergangene
Rechtsprechung Uber die Haftung des Handlers wiedergegeben vergleiche RS0023638 mwN) und vor allem darauf
verwiesen, dass der Handler im Allgemeinen nicht verpflichtet ist, eigene kostspielige Versuche zur Prufung der
Tauglichkeit einer Ware bei gewissen Verwendungen vorzunehmen, weil er sich auf die ihm vom Produzenten
gegebenen Hinweise verlassen durfe, sofern er nicht auf Grund ihm bereits bekannt gewordener Schadensfalle Zweifel
an der Richtigkeit haben musse (SZ 54/13; SZ 54/116). Lediglich bei einem (inlandischen) Repradsentanten eines
(auslandischen) Produzenten kénne aber, selbst wenn er ausschlieBlich Handler sei, ein besonders hohes Mal3 an
Sorgfalt bei der Aufklarung des Erwerbers eines Produktes erwartet werden. Bei enger wirtschaftlicher Verflechtung
des Reprdsentanten mit dem Produzenten die auch in den dhnlichen Firmen der beteiligten Unternehmen zum
Ausdruck kommen kénne, kénne erwartet werden, dass dem Handler auch Insiderwissen des Produzenten verschafft
werde (SZ 54/13). Dass diese Grundsatze auch auf die beklagte Partei anzuwenden seien, die mit dem auslandischen
Erzeuger des fehlerhaften Produkts als Verlegeunternehmen in einem Vertragsverhaltnis steht, hat das

Berufungsgericht aber zutreffend verneint:

Abgesehen davon, dass eine allgemeine Definition des Begriffs "Vertragsverleger" nicht besteht, beschranken sich die
Feststellungen Uber die Funktion der Beklagten darauf, die Produkte der Nebenintervenientin zu beziehen und genau
nach Vorschrift zu verlegen. Weiters darf die Beklagte die Produkte der Nebenintervenientin nicht weiter verkaufen,
um allfallige Mangelhaftigkeiten durch unsachgemafle Verwendung des Produktes durch Dritte zu verhindern. Die

Beklagte wurde in der Anwendung der Produkte laufend geschult.

Damit - weitere Umstande wurden weder behauptet noch festgestellt - liegt aber hier eine in der zitierten
Rechtsprechung angenommene enge wirtschaftliche Verflechtung zwischen dem Verarbeiter und dem Produzenten
nicht vor. Auch aus den Firmen der Beklagten und der Nebenintervenientin Iasst sich auf eine derartige Verflechtung
nicht schliel3en; dass die Beklagte "Reprasentantin” der Nebenintervenientin war, ist nicht behauptet und festgestellt.
Ebenso kam nicht hervor, dass der Beklagten verboten gewesen ware, Produkte aus Konkurrenzunternehmen der
Nebenintervenientin zu verarbeiten. Bei dieser Konstellation kdame auch niemand auf die Idee, einen Baumeister, der
ein bestimmtes Produkt den Vorschriften des Herstellers entsprechend verarbeitet, als "Vertragsbaumeister" zu
bezeichnen. Dass die Beklagte das Produkt des auslandischen Herstellers zum Gegenstand ihres Gewerkes macht,
schafft aber ebenfalls keine besondere Nahebeziehung, aus der besondere Nachforschungs- und Aufklarungspflichten
abgeleitet werden kénnten.

Die Sorgfaltspflicht des Verarbeiters richtet sich daher nach der Sorgfalt gemaR8 1299 ABGB, also nach den
gewodhnlichen Kenntnissen, die die Angehdrigen der betreffenden Verkehrskreise gewdhnlich haben (RS0022711;
RS0026489).Die Sorgfaltspflicht des Verarbeiters richtet sich daher nach der Sorgfalt gemaR Paragraph 1299, ABGB,


https://www.jusline.at/entscheidung/430310
https://www.jusline.at/entscheidung/430310
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299
https://www.jusline.at/entscheidung/444196
https://www.jusline.at/entscheidung/435744

also nach den gewdhnlichen Kenntnissen, die die Angehdrigen der betreffenden Verkehrskreise gewdhnlich haben
(RS0022711; RS0026489).

Im Ubrigen kommt aber der Revision Berechtigung zu.

Die klagende Partei hat ausdrucklich vorgebracht (AS 617), der zwischen dem Klager und der Beklagten geschlossene
Werkvertrag sehe die Geltung aller auf die vorgesehenen Leistungen bezughabenden O-Normen vor. Nach der O-
Norm B 2209 mdussten die verwendeten Stoffe den Guteanforderungen der einschlagigen Normen unter Zulassungen
entsprechen; Stoffeigenschaften seien durch dsterreichische Prifzeugnisse nachzuweisen, soweit es sich um in O-
Normen nicht erfasste oder in Gesetzen oder Verordnungen nicht geregelte Bau- und Werkstoffe handle. Das von der
Beklagten verwendete Abdichtungssystem sei nicht nach O-Norm zertifiziert gewesen; es ligen auch keine
Osterreichischen Prlfzeugnisse vor, die die Stoffeigenschaften bestimmten und nachwiesen. Ware das
Abdichtungssystem nach der O-Norm zertifiziert worden bzw wiren &sterreichische Priifzeugnisse eingeholt worden,
ware das Versagen der Abdichtung bei standigem Wasserandrang bekannt geworden; die Beklagte habe somit ein
vertraglich nicht zugelassenes Abdichtungssystem verwendet, ohne den Klager auf diesen Umstand hinzuweisen.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefuhrt, der Kldger habe es unterlassen, ein entsprechendes Beweisanbot zu
stellen. Es sei nicht zwingend, dass im Zuge der Einholung eines 6sterreichischen Prifzeugnisses die Untauglichkeit des
Abdichtungssystems erkannt worden ware.

Zutreffend verweist nun der Revisionswerber darauf, dass erstgerichtliche Feststellungen dartber, ob die
Untauglichkeit des Abdichtungssystems fir Schwimmbdadder im Zuge der Einholung eines 0&sterreichischen
Priifzeugnisses hervorgekommen ware, fehlen.

Da die O-Normen Vertragsinhalt geworden sind, war inhaltlich des Vertrages auch ein &sterreichisches Priifzeugnis
Uber die Stoffeigenschaften des verwendeten Materiales, auch wenn es vom Besteller gewlinscht wurde (vgl 2 Ob
52/03s = RdW 2003, 372 = ecolex 2003, 672) vorzulegen. Diese Vertragspflicht hat der Beklagte verletzt. Dass der
Architekt des Bauherrn das Abdichtungsmittel schon in der Ausschreibung vorsah, andert daran nichts, weil die
Warnpflicht des Werkunternehmers auch gegenlber fachkundigen oder fachkundig vertretenen Werkbestellern
besteht (Krejci in Rummel, ABGB3 Rz 32 zu§ 1168a ABGB und die dort angefiihrte Judikatur).Da die O-Normen
Vertragsinhalt geworden sind, war inhaltlich des Vertrages auch ein 0sterreichisches Prifzeugnis Uber die
Stoffeigenschaften des verwendeten Materiales, auch wenn es vom Besteller gewiinscht wurde vergleiche2 Ob
52/03s = RdW 2003, 372 = ecolex 2003, 672) vorzulegen. Diese Vertragspflicht hat der Beklagte verletzt. Dass der
Architekt des Bauherrn das Abdichtungsmittel schon in der Ausschreibung vorsah, andert daran nichts, weil die
Warnpflicht des Werkunternehmers auch gegentber fachkundigen oder fachkundig vertretenen Werkbestellern
besteht (Krejci in Rummel, ABGB3 Rz 32 zu Paragraph 1168 a, ABGB und die dort angefuhrte Judikatur).

Im fortgesetzten Verfahren werden Feststellungen dartber zu treffen sein, ob fir die beklagte Partei als Fachmann die
Untauglichkeit des verwendeten Stoffes fir Schwimmbader bei vertragsgemaRer Vorlage eines 0Osterreichischen
Priifzeugnisses erkennbar gewesen ware.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 42 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 42, ZPO.
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