jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/4/16 10b81/04z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.04.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz.
Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johannes W***** vertreten durch Dr. Ursula
Xell-Skreiner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstralBe 17-19, wegen 36.450 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 27. Janner 2004, GZ 14 R
175/03p-30, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulierordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Es trifft zwar zu, dass der Geschadigte der drohenden Verjahrung seines Anspruchs auf Ersatz von kinftigen, aber
schon vorhersehbaren Schaden in dem Falle, dass ihm schon ein Primdrschaden entstanden ist, mit einer
Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen hat (vgl nur ecolex 2003, 240; RdW 2000, 148 uva);
dieser vom Obersten Gerichtshof entwickelte Rechtssatz hat aber nicht zur Folge, dass der vom Klager geltend
gemachte "Darlehensschaden" nur deshalb verjahrt ware, weil die Mutter des Klagers bereits 1993 ein Darlehen zu
dessen Gunsten aufgenommen hatte, um die Versteigerung einer ihm zur Halfte gehdrigen Liegenschaft zu
verhindern. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen war namlich vereinbart, dass die Liegenschaft verkauft und aus
dem Erlds der Darlehensbetrag samt Nebenspesen und Zinsen zurlickgezahlt werden sollte (S 13 des Ersturteils).
Demgemal war zum Zeitpunkt der Darlehensaufnahme dem Klager weder ein Schaden entstanden noch ein solcher
vorhersehbar, zumal mit dem zu erwartenden Verkaufserlds unter anderem sowohl der Darlehensbetrag wie auch die
Nebenspesen und Zinsen hatten abgedeckt werden kdnnen. Nachdem der Verkauf - mangels Interessenten -
unterblieben war, kam es zur Zwangsversteigerung; erst zu dem Zeitpunkt, in dem der Zuschlag um das Meistbot von
1,200.000 S - am 12. 3. 1998 - erfolgte, war der dem Klager entstandene Schaden voraussehbar und mit Rechtskraft
des Zuschlags auch eingetreten. Deshalb ist der am 30. 11. 2000 klageweise geltend gemachte "Darlehensschaden”
noch nicht verjahrt.1. Es trifft zwar zu, dass der Geschadigte der drohenden Verjahrung seines Anspruchs auf Ersatz
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von kulnftigen, aber schon vorhersehbaren Schaden in dem Falle, dass ihm schon ein Primarschaden entstanden ist,
mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen hat vergleiche nur ecolex 2003, 240; RdW
2000, 148 uva); dieser vom Obersten Gerichtshof entwickelte Rechtssatz hat aber nicht zur Folge, dass der vom Klager
geltend gemachte "Darlehensschaden" nur deshalb verjahrt ware, weil die Mutter des Klagers bereits 1993 ein
Darlehen zu dessen Gunsten aufgenommen hatte, um die Versteigerung einer ihm zur Halfte gehoérigen Liegenschaft
zu verhindern. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen war namlich vereinbart, dass die Liegenschaft verkauft und
aus dem Erlds der Darlehensbetrag samt Nebenspesen und Zinsen zurtickgezahlt werden sollte (S 13 des Ersturteils).
Demgemadl war zum Zeitpunkt der Darlehensaufnahme dem Klager weder ein Schaden entstanden noch ein solcher
vorhersehbar, zumal mit dem zu erwartenden Verkaufserlds unter anderem sowohl der Darlehensbetrag wie auch die
Nebenspesen und Zinsen hatten abgedeckt werden kénnen. Nachdem der Verkauf - mangels Interessenten -
unterblieben war, kam es zur Zwangsversteigerung; erst zu dem Zeitpunkt, in dem der Zuschlag um das Meistbot von
1,200.000 S - am 12. 3. 1998 - erfolgte, war der dem Klager entstandene Schaden voraussehbar und mit Rechtskraft
des Zuschlags auch eingetreten. Deshalb ist der am 30. 11. 2000 klageweise geltend gemachte "Darlehensschaden"
noch nicht verjahrt.

2. Es mag zutreffen, dass der "Darlehensschaden" nicht erst mit der ausdriicklichen Ubernahme der
Zahlungsverpflichtung durch den Klager im Jahre 1998, sondern bereits - wie schon dargestellt - mit Rechtskraft des im
Zwangsversteigerungsverfahren erteilten Zuschlags entstanden ist. Die Verpflichtung des Klagers zur Rickzahlung des
ihm gewahrten Darlehens mag im Jahre 1993 entstanden sein, doch bedeutet dies nicht, dass - wie aus dem
Vorgesagten zu erkennen ist - bereits damals der Schaden eingetreten ware: Tatsachlich trat der Schaden erst 1998

ein.

3. Gewiss kdnnte die Mutter des Klagers ein ihren beiden Séhnen gewdhrtes Darlehen ohne Vereinbarung einer
Solidarhaftung nur zur Halfte vom Klager zurtckfordern. Nun hat aber das Erstgericht die Feststellung getroffen, der
Klager habe mit seiner Mutter vereinbart, dass das Haus verkauft werden und aus dem Erlds "auch der Klager den
Kapitalsbetrag von 750.000 S und Nebenspesen und Zinsen an seine Mutter zurlckzahlen sollte" (S 13 des Ersturteils).
Im Zusammenhalt mit der Feststellung, die Streitteile (gemeint wohl: der Kldger und seine Mutter) hatten "in diesem
Zeitraum" (gemeint zwischen 1993 und 1998, jedenfalls nach Eréffnung des Konkurses Uber das Vermogen des
Bruders des Klagers) Ubereinstimmung dahin erzielt, dass der Klager den gesamten Betrag, den seine Mutter zur
Rettung des Hauses investiert hatte, allein zurlickzahlen werde, weil Gber das Vermdgen seines Bruders der Konkurs
eroffnet worden war (S 14 des Ersturteils), ergibt sich, dass das Erstgericht fir das Darlehen der Mutter ein
Solidarschuldverhaltnis (des Klagers und seines Bruders) anahm, weshalb der von der Revisionswerberin ohnehin
bedachte Fall vorliegt, dass trotz teilbarer Leistung infolge Vereinbarung der Beteiligten eine Solidarschuld
angenommen werden kann (S 6 der Revision). Eine solche Solidarhaftung durfte das Berufungsgericht zudem schon
deshalb annehmen, weil der Klager und sein Bruder als jeweilige Halfte(mit)eigentimer der von einer
Zwangsversteigerung bedrohten Liegenschaft in einer Rechtsgemeinschaft standen, der die Darlehensaufnahme durch
ihre Mutter gemeinsam zugute kam (vgl Gamerith in Rummel, ABGB3, Rz 4 zu &8 891 mwN). Dann schuldete der Klager
seiner Mutter die Rickzahlung des gesamten Darlehens samt Nebenspesen und Zinsen, weshalb die Ausfihrungen
der beklagten Partei, der Klager kénne nur ein Viertel des "Darlehensschadens" fordern, ins Leere gehen. Es erlbrigt
sich demnach eine Stellungnahme zu den Ausfihrungen des Berufungsgerichts, es mangle an jeglichem
Parteienvorbringen, dass die Mutter des Klagers nicht nur diesem das Darlehen gewahrt habe (siehe S 9 des
Berufungsurteils). Einer weiteren Begriindung bedarf diese Entscheidung nicht (8 510 Abs 3 ZP0).3. Gewiss kdnnte die
Mutter des Klagers ein ihren beiden Séhnen gewahrtes Darlehen ohne Vereinbarung einer Solidarhaftung nur zur
Halfte vom Klager zurlickfordern. Nun hat aber das Erstgericht die Feststellung getroffen, der Klager habe mit seiner
Mutter vereinbart, dass das Haus verkauft werden und aus dem Erl6s "auch der Kldger den Kapitalsbetrag von 750.000
S und Nebenspesen und Zinsen an seine Mutter zurlickzahlen sollte" (S 13 des Ersturteils). Im Zusammenhalt mit der
Feststellung, die Streitteile (gemeint wohl: der Kldger und seine Mutter) hatten "in diesem Zeitraum" (gemeint zwischen
1993 und 1998, jedenfalls nach Eroffnung des Konkurses Uber das Vermodgen des Bruders des Klagers)
Ubereinstimmung dahin erzielt, dass der Kliger den gesamten Betrag, den seine Mutter zur Rettung des Hauses
investiert hatte, allein zurtickzahlen werde, weil Uber das Vermogen seines Bruders der Konkurs eréffnet worden war
(S 14 des Ersturteils), ergibt sich, dass das Erstgericht fir das Darlehen der Mutter ein Solidarschuldverhaltnis (des
Klagers und seines Bruders) anahm, weshalb der von der Revisionswerberin ohnehin bedachte Fall vorliegt, dass trotz
teilbarer Leistung infolge Vereinbarung der Beteiligten eine Solidarschuld angenommen werden kann (S 6 der
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Revision). Eine solche Solidarhaftung durfte das Berufungsgericht zudem schon deshalb annehmen, weil der Klager
und sein Bruder als jeweilige Halfte(mit)eigentimer der von einer Zwangsversteigerung bedrohten Liegenschaft in
einer Rechtsgemeinschaft standen, der die Darlehensaufnahme durch ihre Mutter gemeinsam zugute kam vergleiche
Gamerith in Rummel, ABGB3, Rz 4 zu Paragraph 891, mwN). Dann schuldete der Klager seiner Mutter die Rickzahlung
des gesamten Darlehens samt Nebenspesen und Zinsen, weshalb die Ausfuhrungen der beklagten Partei, der Klager
kdnne nur ein Viertel des "Darlehensschadens" fordern, ins Leere gehen. Es erlbrigt sich demnach eine Stellungnahme
zu den Ausfihrungen des Berufungsgerichts, es mangle an jeglichem Parteienvorbringen, dass die Mutter des Klagers
nicht nur diesem das Darlehen gewahrt habe (siehe S 9 des Berufungsurteils). Einer weiteren Begrindung bedarf diese
Entscheidung nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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