jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/4/29 80b29/04d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V¥**** vertreten
durch Simma Rechtsanwaltepartnerschaft in Dornbirn, wider die beklagte Partei Michael M***** als
Insolvenzverwalter im Insolvenzverfahren Gber das Vermodgen der Osmo, O***** vertreten durch Dr. Julius Brandle,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Feststellung (Revisionsinteresse EUR 36.336,42 sA), infolge auBerordentlicher
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 13. Janner
2004, GZ 1 R 241/03f-79, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

In ihrer Revision releviert es die Beklagte als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO, dass es der
Bestimmung des§ 48 IPRG und glltigem EU-Recht widerspreche 0Osterreichisches Recht anzuwenden. Welche
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dabei angesprochen werden sollten, fihrt die Revision nicht aus. Zur Frage
der Anwendbarkeit des 6sterreichischen Rechtes ist im Wesentlichen auf die Feststellungen zu verweisen, wonach die
Beklagte ihr maligebliches Produkt, das im Hinblick auf die Selbstentziindung zu dem Brand fuhrte, vorwiegend tber
Heimwerkermarkte aber auch an Tischlereien und Malereien verkaufte. Die Tischlerei, die hier von dem Brand
betroffen war, hat das Produkt (iber eine Handelsgesellschaft in Osterreich bezogen. Das Berufungsgericht ist hier
davon ausgegangen, dass im Hinblick auf den Vertriebsort in Osterreich ein Ankniipfungspunkt im Sinne des § 48 IPRG
far die Anwendung von 6sterreichischem Recht fur die geltend gemachte aul3ervertragliche Haftung gegeben ist. Auch
die Beklagte hat sich im erstinstanzlichen Verfahren auf dsterreichisches Recht berufen. Des weiteren entspricht es
aber der Judikatur zu & 48 Abs 1 zweiter Satz IPRG - wonach dann, wenn die Beteiligten eine starkere Beziehung zum
Recht ein und desselben anderen Staates haben, dieses Recht mal3geblich ist - fur die Haftung des Produzenten das
Recht des Vertriebsortes der Waren anzuwenden (vgl RIS-ustiz RS0077274 mwN, etwa SZ 74/62). Eine
Auseinandersetzung damit findet sich in der Revision nicht. Soweit das Berufungsgericht die getroffenen
Feststellungen - von der Beklagten bis dahin auch unbekdampft - dahin verstanden hat, dass es sich bei der
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Vertriebsfirma in Osterreich um eine solche gehandelt hat, (iber die die Beklagte ihre Produkte vertreibt und nunmehr
die Beklagte die theoretische Mdglichkeit in den Raum stellt, dass diese Vertriebsfirma ihr Produkt ja auch von
jemanden anderen in Deutschland gekauft haben kdnnte, ist dies eine Frage der Auslegung der Feststellungen im
Einzelfall, die regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO darstellt (vgl Kodek in Rechberger
ZPO2 § 502 Rz 3 und 5).In ihrer Revision releviert es die Beklagte als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO, dass es der Bestimmung des Paragraph 48, IPRG und glltigem EU-Recht widerspreche
Osterreichisches Recht anzuwenden. Welche gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dabei angesprochen werden
sollten, fUhrt die Revision nicht aus. Zur Frage der Anwendbarkeit des 6sterreichischen Rechtes ist im Wesentlichen auf
die Feststellungen zu verweisen, wonach die Beklagte ihr maBgebliches Produkt, das im Hinblick auf die
Selbstentziindung zu dem Brand fihrte, vorwiegend Uber Heimwerkermarkte aber auch an Tischlereien und
Malereien verkaufte. Die Tischlerei, die hier von dem Brand betroffen war, hat das Produkt Uber eine
Handelsgesellschaft in Osterreich bezogen. Das Berufungsgericht ist hier davon ausgegangen, dass im Hinblick auf den
Vertriebsort in Osterreich ein Ankniipfungspunkt im Sinne des Paragraph 48, IPRG fiir die Anwendung von
Osterreichischem Recht fiir die geltend gemachte auBervertragliche Haftung gegeben ist. Auch die Beklagte hat sich im
erstinstanzlichen Verfahren auf &sterreichisches Recht berufen. Des weiteren entspricht es aber der Judikatur zu
Paragraph 48, Absatz eins, zweiter Satz IPRG - wonach dann, wenn die Beteiligten eine starkere Beziehung zum Recht
ein und desselben anderen Staates haben, dieses Recht maRgeblich ist - fir die Haftung des Produzenten das Recht
des Vertriebsortes der Waren anzuwenden vergleiche RIS-JustizRS0077274 mwN, etwa SZ 74/62). Eine
Auseinandersetzung damit findet sich in der Revision nicht. Soweit das Berufungsgericht die getroffenen
Feststellungen - von der Beklagten bis dahin auch unbekd@mpft - dahin verstanden hat, dass es sich bei der
Vertriebsfirma in Osterreich um eine solche gehandelt hat, tiber die die Beklagte ihre Produkte vertreibt und nunmehr
die Beklagte die theoretische Mdglichkeit in den Raum stellt, dass diese Vertriebsfirma ihr Produkt ja auch von
jemanden anderen in Deutschland gekauft haben kdnnte, ist dies eine Frage der Auslegung der Feststellungen im
Einzelfall, die regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstellt
vergleiche Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 502, Rz 3 und 5).

Die Ausfihrungen der Revision der Beklagten, wonach es sich bei der hier festgestellten Haftung um eine solche fir
eine atypische Gefahr handle und die Tischlerei das Produkt in einer véllig widmungswidrigen Art und Weise
verwendet habe, in dem sie es auf Papiertichern aufgetragen und diese Papiertlicher in einem geschlossenen System
aufbewahrt habe, entfernen sich von den konkret getroffenen Feststellungen. Soweit kdnnte die Rechtsrige auch
einer naheren Behandlung nicht zugefihrt werden (vgl allgemein Kodek in Rechberger ZPO2 § 503 Rz 5).Die
Ausfiihrungen der Revision der Beklagten, wonach es sich bei der hier festgestellten Haftung um eine solche fir eine
atypische Gefahr handle und die Tischlerei das Produkt in einer véllig widmungswidrigen Art und Weise verwendet
habe, in dem sie es auf Papiertlichern aufgetragen und diese Papiertlcher in einem geschlossenen System aufbewahrt
habe, entfernen sich von den konkret getroffenen Feststellungen. Soweit konnte die Rechtsriige auch einer naheren
Behandlung nicht zugefiihrt werden vergleiche allgemein Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 503, Rz 5).

Insgesamt vermag die Revision der Beklagten aber jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1
ZPO darzustellen.Insgesamt vermag die Revision der Beklagten aber jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darzustellen.
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