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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei C***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Johannes Hock sen
und Dr. Johannes Hock jun, Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei Dr. Karl Schirl, Rechtsanwalt, Wien 1,
Krugerstral3e 17, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermoégen der F¥**** GmbH, ***** wegen 45.367,01 EUR
sA, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. November 2003, GZ 46 R 708/03p-10, womit der
Exekutionsbewilligungsbeschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 15. September 2003, GZ 70 E 4588/03k-2,
abgeandert wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf 8 78 EO, § 526 Abs 2 erster Satz ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph 78, EO, Paragraph
526, Absatz 2, erster Satz ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Die betreibende Glaubigerin beantragte am 10. September 2003 auf Grund eines naher bezeichneten Schiedsspruchs
eines Schiedsgerichts zur Hereinbringung einer Kostenforderung von 45.367,01 EUR samt 4 % Zinsen seit 3. Juni 2003
die Bewilligung der Forderungsexekution auf den Anspruch der verpflichteten Partei gegen dieses Schiedsgericht (als
Drittschuldner) auf Rickzahlung des dort erlegten Kostenvorschusses. Bei dieser vollstreckbaren Forderung handle es
sich um eine Masseforderung; die Exekution gegen den Masseverwalter sei daher zulassig.

Das Erstgericht bewilligte die beantragte Exekution.

Das Rekursgericht wies den Exekutionsantrag ab, weil infolge der am 3. Juli 2003 in der Insolvenzdatei Offentlich
bekannt gemachten Masseunzulénglichkeit eine Exekutionssperre fir Masseforderungen vorliege.

Der Revisionsrekurs der betreibenden Glaubigerin ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 528
Abs 1 ZPO nicht zulassig.Der Revisionsrekurs der betreibenden Glaubigerin ist mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung
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Die betreibende Glaubigerin fluhrt gegen den Masseverwalter Exekution zur Hereinbringung einer Masseforderung,
wobei auf diese Exekution der mit der InsNov 2002 BGBI | 2002/75 eingefuhrte, seit 1. Juli 2002 geltende8 124a KO
anzuwenden ist, der eine neue Form der Berucksichtigung der Unzulanglichkeit der Konkursmasse zur Befriedigung
aller Masseforderungen vorsieht. Liegt nach Einschatzung des Masseverwalters eine derartige Situation vor, so hat er
nicht nur unverziglich mit der Befriedigung der Masseglaubiger innezuhalten, sondern die Unzuldnglichkeit der
Konkursmasse auch sofort dem Konkursgericht anzuzeigen, das die Masseunzulanglichkeit sofort offentlich
bekanntzumachen hat. Wie der erkennende Senat bereits in seiner E vom 28. April 2004, 3 Ob 38/04s, mit eingehender
Begrindung ausfuhrte, hat - jedenfalls zunachst - das Konkursgericht die Berechtigung der Anzeige des
Masseverwalters nicht zu Uberprifen; die 6ffentliche Bekanntmachung bewirkt eine Exekutionssperre.Die betreibende
Glaubigerin fuhrt gegen den Masseverwalter Exekution zur Hereinbringung einer Masseforderung, wobei auf diese
Exekution der mit der InsNov 2002 BGBI rémisch eins 2002/75 eingefuhrte, seit 1. Juli 2002 geltende Paragraph 124 a,
KO anzuwenden ist, der eine neue Form der Berticksichtigung der Unzulanglichkeit der Konkursmasse zur Befriedigung
aller Masseforderungen vorsieht. Liegt nach Einschatzung des Masseverwalters eine derartige Situation vor, so hat er
nicht nur unverziglich mit der Befriedigung der Masseglaubiger innezuhalten, sondern die Unzuldnglichkeit der
Konkursmasse auch sofort dem Konkursgericht anzuzeigen, das die Masseunzulanglichkeit sofort offentlich
bekanntzumachen hat. Wie der erkennende Senat bereits in seiner E vom 28. April 2004, 3 Ob 38/04s, mit eingehender
Begrindung ausfuhrte, hat - jedenfalls zunachst - das Konkursgericht die Berechtigung der Anzeige des
Masseverwalters nicht zu tGberprifen; die 6ffentliche Bekanntmachung bewirkt eine Exekutionssperre.

Hier hatte das Konkursgericht die Masseunzulanglichkeit bereits vor der erstgerichtlichen Exekutionsbewilligung
gemal 8 124a Abs 2 KO in der Insolvenzdatei 6ffentlich bekannt gemacht. Die in einem solchen Fall in § 124a Abs 2
zweiter Satz KO angeordnete Vollstreckungssperre fir Masseforderungen (mit der dort genannten, hier nicht einmal
behaupteten Ausnahme; vgl. dazu Feil, KO4, 8 124a Rz 3) ist vom Exekutionsgericht von Amts wegen zu beachten.
Diese Vollstreckungssperre fallt erst mit einer vom Konkursgericht zu veranlassenden &ffentlichen Bekanntmachung
der Massezuldnglichkeit gemaR § 124a Abs 4 KO weg (3 Ob 38/04s; Mohr, Insolvenzrecht 2002 in ecolex spezial, 87;
Konecny, Masseunzulanglichkeit und fehlende Liquiditat, ZIK 2003, 8 ff [9])Hier hatte das Konkursgericht die
Masseunzulanglichkeit bereits vor der erstgerichtlichen Exekutionsbewilligung gemaR Paragraph 124 a, Absatz 2, KO in
der Insolvenzdatei 6ffentlich bekannt gemacht. Die in einem solchen Fall in Paragraph 124 a, Absatz 2, zweiter Satz KO
angeordnete Vollstreckungssperre fur Masseforderungen (mit der dort genannten, hier nicht einmal behaupteten
Ausnahme; vergleiche dazu Feil, KO4, Paragraph 124 a, Rz 3) ist vom Exekutionsgericht von Amts wegen zu beachten.
Diese Vollstreckungssperre fallt erst mit einer vom Konkursgericht zu veranlassenden &ffentlichen Bekanntmachung
der Massezulanglichkeit gemaR Paragraph 124 a, Absatz 4, KO weg (3 Ob 38/04s; Mohr, Insolvenzrecht 2002 in ecolex
spezial, 87; Konecny, Masseunzulanglichkeit und fehlende Liquiditat, ZIK 2003, 8 ff [9]).

Der Massegldubiger kann eine Uberpriifung der Richtigkeit der Anzeige der Masseunzuldnglichkeit nur dadurch
erreichen, dass er sich wegen der Verweigerung zur Zahlung der Masseforderung an das Konkursgericht um Abhilfe
nach8& 124 Abs 3 KO wendet. Im Rahmen der Entscheidung darlber hat das Konkursgericht zu prifen, ob
Masseunzulanglichkeit vorliegt. Ist dies nicht gegeben, so hat das Konkursgericht die Massezulanglichkeit 6ffentlich
bekannt zu machen und dem Masseverwalter die Befriedigung der Masseforderung aufzutragen (Mohr aaO 83).Der
Masseglaubiger kann eine Uberpriifung der Richtigkeit der Anzeige der Masseunzulénglichkeit nur dadurch erreichen,
dass er sich wegen der Verweigerung zur Zahlung der Masseforderung an das Konkursgericht um Abhilfe nach
Paragraph 124, Absatz 3, KO wendet. Im Rahmen der Entscheidung dariiber hat das Konkursgericht zu prifen, ob
Masseunzulanglichkeit vorliegt. Ist dies nicht gegeben, so hat das Konkursgericht die Massezulanglichkeit 6ffentlich
bekannt zu machen und dem Masseverwalter die Befriedigung der Masseforderung aufzutragen (Mohr aaO 83).

Da die Rechtsansicht des Rekursgerichts, dem Exekutionsgericht sei eine Uberpriifung, ob die vom Masseverwalter
angezeigte Masseunzulanglichkeit tatsachlich vorliegt, verwehrt, durch bereits vorliegende Rsp des Obersten
Gerichtshofs gedeckt ist, muss der a.o. Revisionsrekurs des betreibenden Masseglaubigers zurlickgewiesen werden.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 78 EO iVm & 528a, § 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528 a, Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).
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