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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des V A, (geboren 1981), vertreten durch Dr. Gerhard Seidel, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Zollergasse 8,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16. Marz 2007, ZI. E1/98738/2007,
betreffend Ausweisung,

Spruch

1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. den Beschluss gefasst:

Der Antrag, die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmaRig gewahrleisteter Rechte, auch gemafl
EMRK, an den Verfassungsgerichtshof zu Gbertragen, wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten
Behdrde) vom 16. Marz 2007 wurde der Beschwerdeftihrer, ein philippinischer Staatsangehdriger, gemal3 8 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdeftihrer sei nach eigenen Angaben am 19. August 2004 auf Grund eines bis zum 16. September 2004
glltigen Visums "C" nach Osterreich eingereist und habe anschlieRend beim Bezirksgericht Favoriten einen Antrag auf
Annahme an Kindesstatt durch seine namentlich genannte Tante eingebracht. Dieser Antrag sei rechtskraftig

abgewiesen worden.

Der Beschwerdefihrer habe zu keiner Zeit Uber einen Aufenthaltstitel oder eine vorlaufige Aufenthaltsbewilligung
nach dem AsylG verflgt. Er sei nach Ablauf seines Visums am 16. September 2004 in Osterreich verblieben und halte
sich somit seither unrechtmaBig im Bundesgebiet auf, sodass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 FPG vorlagen. In
einem solchen Fall kénnten Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des & 66
Abs. 1 leg. cit. entgegenstehe.

Der Beschwerdefihrer verfliige im Inland Uber familidre Bindungen zu seiner Ehefrau, einer Schwester, einer Tante
sowie zu einer Cousine und einem Cousin. Es sei daher davon auszugehen, dass mit der vorliegenden
fremdenpolizeilichen MaBnahme ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers verbunden sei.
Dieser Eingriff erweise sich jedoch als dringend geboten. Der Befolgung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Diese Regelungen
seien vom BeschwerdeflUhrer angesichts der Tatsache, dass er sich bereits seit ca. zweieinhalb Jahren unberechtigt im
Bundesgebiet aufhalte, in gravierender Weise missachtet worden. Dabei kdnne auch der Versuch, den Aufenthalt
durch Antrage auf Erteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis zu legalisieren, nicht positiv bewertet werden,
weil Aufenthaltstitel gemall § 21 Abs. 1 NAG grundsatzlich nur vom Ausland aus erwirkt werden kdnnten. Diese
Hinwegsetzung Uber eine mafgebliche fremdenrechtliche Norm bewirke eine Beeintrachtigung des hoch zu
veranschlagenden maRgeblichen 6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens und sei
von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten und familidren Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten
seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet. Dem
genannten offentlichen Interesse wirde es grob zuwider laufen, wenn ein Fremder blo auf Grund von Tatsachen, die
von ihm selbst geschaffen worden seien (Nichtausreise trotz Ablauf des Visums) den tatsachlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet auf Dauer erzwingen kénnte.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf das Fehlen besonderer zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechender
Umstande kénne sein weiterer Aufenthalt auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens in Kauf

genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid, dass dem
Beschwerdefiihrer (lediglich) ein bis 16. September 2004 gultiger Einreisetitel (Visum C) erteilt worden sei und er bisher
Uber keinen Aufenthaltstitel verflgt habe. Dem Vorbringen, angesichts der Dauer des Verfahrens betreffend die
Verwerfung seines Rekurses gegen die Abweisung des Adoptionsbewilligungsantrages sei er keinesfalls zweieinhalb
Jahre unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen, ist entgegenzuhalten, dass ohne gerichtliche Bewilligung
eines Adoptionsvertrags der Beschwerdeflhrer nicht als Angehoriger einer dsterreichischen Staatsbirgerin gelten und
daher bereits deshalb kein Niederlassungsrecht als solcher Angehdriger in Anspruch nehmen konnte (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2002, ZI. 2002/18/0265). Entgegen der Beschwerde flhrte die Anhangigkeit eines
Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Griinden (88 72 bis 74 NAG) zu keiner Einschrankung
der behoérdlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2007,
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Z|.2007/18/0012, mwH). Vor diesem Hintergrund begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass sich der
Beschwerdefiihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und somit der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG verwirklicht
sei, keinem Einwand.

2.1. Gegen die Beurteilung der belangten Behorde im Grund des 8 66 Abs. 1 FPG bringt der Beschwerdefuhrer vor, sie
habe nicht berucksichtigt, dass er nicht nur am 15. Janner 2007 geheiratet habe, sondern dass er auch am
9. Méarz 2007 (somit vor Erlassung des bekampften Bescheides) Vater eines Sohnes geworden sei. Durch die vorliegend
bekdampfte fremdenpolizeiliche MaRnahme wirde der Beschwerdefihrer aus seiner Familie herausgerissen, er musste
seine Ehefrau mit seinem eben erst geborenen Sohn in Osterreich zuriicklassen.

2.2. Unter Zugrundelegung der persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich hat die
belangte Behdrde zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdeflhrers angenommen. Ebenso zutreffend hat sie aber die Auffassung vertreten, dass den personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich keine solche Bedeutung zukomme, dass
seine Ausweisung nicht dringend geboten ware. Das hier maligebliche 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten weist aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) einen hohen Stellenwert auf. Dieses
mafgebliche offentliche Interesse hat der Beschwerdefiihrer, der (auch) nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des ihm
erteilten Visums C am 16. September 2004 Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt verflgt hat, durch seinen
unrechtmaRigen Verbleib in Osterreich bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheids in der Dauer von etwa
zweieinhalb Jahren gravierend beeintrachtigt. Die ins Treffen geflihrte EheschlieBung und Geburt seines Sohnes
scheinen in ihrem Gewicht insofern relativiert, als sie zu einem Zeitpunkt erfolgten, als der Beschwerdeflhrer rechtens
nicht mit einem weiteren Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte. Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen begegnet
die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung der Ausweisung auch unter Bedachtnahme auf die familiaren
Bindungen des Beschwerdeflihrers dringend geboten und sohin zuldssig im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG sei, keinen
Bedenken.

3. Im Grund des Gesagten erweist sich die Ruge, die belangte Behdrde habe den angefochtenen Bescheid erlassen,
ohne zuvor samtliche relevanten Umstande zu erheben, als nicht zielfihrend.

4. Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf "Ubertragung" der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof war
zurlickzuweisen, weil fir eine solche Vorgangsweise keine Rechtsgrundlage besteht.

6. Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.
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