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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Erich F***** vertreten durch
Mag. Thomas Mayer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Elisabeth S***** 2 Josef S***** beide
**xF* ynd 3. #**** Versicherungs AG, ***** galle vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Zahlung von EUR 68.422,85 sA und Feststellung Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 15. Oktober 2003, GZ 15 R 152/03p-81, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 18. April 2003, GZ 6 Cg 173/99t-72, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge geben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichtes wie folgt zu lauten
hat:

1. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei den Betrag von EUR 44.613,25 samt
4 % Zinsen seit 16. 12. 1999 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand, die drittbeklagte Partei jedoch nur bis zur
Hohe der Versicherungssumme, fir samtliche, zukiinftigen, derzeit nicht vorhersehbaren unfallskausalen Schaden aus
dem Unfall vom 3. 5. 1999 haften.

3. Das Mehrbegehren, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei weitere EUR
23.809,68 samt Zinsen zu bezahlen, wird abgewiesen.

4. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 27.675,74 (darin
enthalten USt von 3.731,14 und Barauslagen von EUR 5.288,90) bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen
zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig den beklagten Parteien die mit EUR 931,58 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens zu ersetzen. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die
mit EUR 687,84 (darin enthalten EUR 63,85 USt und EUR 304,75 Barauslagen) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 3. 5. 1999 ereignete sich ein Verkehrsunfall an dem der Kldger mit seinem Fahrrad und die Erstbeklagte mit einem
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vom Zweitbeklagten gehaltenen und bei der drittbeklagten Partei haftpflichtversicherten Kraftfahrzeug beteiligt waren.
Der Klager wurde bei dem Unfall schwer verletzt. Grundsatzlich ist die Haftung der beklagten Parteien unstrittig.

Nebst einem Zahlungsbegehren erhob der Klager ein Feststellungsbegehren. Das Erstgericht wies dieses ab, wobei es
feststellte, mit zuklnftig eintretenden Schaden, die auf den Unfall kausal zurtickzufihren seien, sei nicht zu rechnen.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Meinung, mangels eines Nachweises zuklnftiger Schaden sei das
Feststellungsbegehren nicht gerechtfertigt.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach zunachst aus, die ordentliche
Revision sei nicht zuldssig. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fihrte aus, die Rechtsrige des
Klagers lasse nicht erkennen, inwieweit, ausgehend vom festgestellten Sachverhalt, ein Fehler in der rechtlichen
Beurteilung unterlaufen sein solle. Uber Antrag der klagenden Partei ergénzte das Berufungsgericht seine
Entscheidung dahin, dass es aussprach, der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige insgesamt EUR 4.000,--,
nicht jedoch EUR 20.000,--. Seinen Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision dnderte es dahin, dass die
ordentliche Revision fur zuldssig erklart wurde. Es begriindete letzteren Ausspruch damit, dass sich nach der
Rechtsprechung nicht mit der erforderlichen Sicherheit beurteilen lasse, ob das Feststellungsinteresse auch dann

schon zu verneinen sei, wenn mit zuktnftigen unfallskausalen Schaden "nicht zu rechnen" sei.

Gegen die Abweisung des Feststellungsbegehrens richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren insoweit stattgegeben werde; hilfsweise wird

ein Aufhebungsantrag gestellt. Die beklagten Parteien haben sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht - wie im Folgenden noch darzulegen sein wird - von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist, sie ist auch berechtigt. Die klagende Partei vertritt in
ihrem Rechtsmittel die Ansicht, die Feststellungen des Erstgerichtes boten keine ausreichende Grundlage um die Frage
der Berechtigung des Feststellungsbegehrens rechtlich I16sen zu kénnen. Jedenfalls aber dirfe bei der Beurteilung des

Feststellungsinteresses nicht kleinlich vorgegangen werden und sei ein solches zu bejahen.
Hiezu wurde erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung ist die Einbringung einer schadenersatzrechtlichen Feststellungsklage unter anderem
immer dann zulassig, wenn unfallbedingte, jedoch erst kunftig entstehende Ersatzanspriche nicht auszuschlieRen
sind, also die Moglichkeit kinftiger Unfallschaden besteht (RIS-Justiz RS0039018; ZVR 1997/75; Bl 2001, 107). Zur
Bejahung des Feststellungsinteresses genligt, das weitere Schaden nicht mit Sicherheit auszuschlieBen sind, das
Interesse ist schon dann zu bejahen, wenn nur die Méglichkeit offenbleibt, dass das schadigende Ereignis den Eintritt
eines kunftigen Schadens verursachen koénnte (JBI 2001, 107 mwN). Aus der Feststellung, dass mit zuklnftig
eintretenden Schaden nicht zu rechnen ist, ergibt sich nicht mit Sicherheit, dass klnftige Schaden nicht eintreten
werden, weshalb das Feststellungsinteresse des Klagers zu bejahen ist. Es war daher seinem Rechtsmittel Folge zu
geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 8§ 41, 43, 50 ZPO. Im Berufungsverfahren ist der Klager lediglich
mit 16 % durchgedrungen, weil er auch die Abweisung des Zahlungsmehrbegehrens bekampft hat. Er ist daher zu 84 %
unterlegen und hat den beklagten Parteien 68 % der Kosten der Berufungsbeantwortung in der Héhe von EUR
1.599,42 (darin enthalten EUR 266,57 USt, keine Barauslagen), sohin EUR 1.987,61 zu ersetzen. Die beklagten Parteien
haben aber dem Klager 16 % seiner Barauslagen zu ersetzen, sohin EUR 156,03, woraus sich ein Kostenersatzanspruch
der beklagten Parteien in der Hohe von EUR 931,58 errechnet.Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die
Paragraphen 41,, 43, 50 ZPO. Im Berufungsverfahren ist der Klager lediglich mit 16 % durchgedrungen, weil er auch die
Abweisung des Zahlungsmehrbegehrens bekdmpft hat. Er ist daher zu 84 % unterlegen und hat den beklagten
Parteien 68 % der Kosten der Berufungsbeantwortung in der Hohe von EUR 1.599,42 (darin enthalten EUR 266,57 USt,
keine Barauslagen), sohin EUR 1.987,61 zu ersetzen. Die beklagten Parteien haben aber dem Klager 16 % seiner
Barauslagen zu ersetzen, sohin EUR 156,03, woraus sich ein Kostenersatzanspruch der beklagten Parteien in der H6he
von EUR 931,58 errechnet.
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