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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Mag. Johannes Denk (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei Muharrem K#***** vertreten durch Dr. J6rg Hobmeier, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Anton Paul Schaffer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Marz 2003,
GZ 25 Rs 25/03t-38, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits-
und Sozialgericht vom 27. November 2002, GZ 45 Cgs 310/00b-34, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 17. 10. 2000 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 2. 6. 2000 auf Zuerkennung der
Invaliditatspension ab.

Mit seiner dagegen erhobenen Klage begehrt der Klager die Gewahrung der Invaliditatspension in gesetzlicher Hohe ab
Stichtag. Er sei am 2. 5. 1942 geboren und geniele als gelernter Tischler Berufsschutz.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Kldger sei nicht invalid. Er sei am 2. 5. 1947
geboren und habe dieses Geburtsdatum gegenuber der Tiroler Gebietskrankenkasse und im Antrag auf Zuerkennung
der Invaliditatspension angegeben.

Das Erstgericht sprach mit Urteil aus, der Anspruch des Klagers auf Invaliditdtspension in der gesetzlichen Hohe
bestehe seit 1. 7. 2000 zu Recht. Die Pension sei mit 1. 2. 2001 angefallen, allerdings fur den Zeitraum 9. 4. 2001 bis
11. 1. 2002 und ab 14. 5. 2002 bis zur Aufgabe der Tatigkeit als Tischlergehilfe weggefallen. Es stellte im Wesentlichen
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fest:

Bei dem am 1. 5. 1942 geborenen Klager liegen diverse (im Einzelnen angefiihrte) Gesundheitsstorungen vor, aufgrund
derer er unter den Ublichen Bedingungen eines Arbeitsverhdltnisses noch leichte und bis zur Halfte der Arbeitszeit
mittelschwere Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen verrichten kann, wobei ein bestimmter Rhythmuswechsel nicht
erforderlich ist. Die Arbeiten kdnnen im Freien und in geschlossenen Raumen unter entsprechendem Schutz vor Nasse
und Kalte ausgelbt werden. Die tagliche Arbeitszeit kann 8 Stunden mit den Ublichen Unterbrechungen betragen. Zu
vermeiden sind das Heben und Tragen von Lasten Uber 10 kg, haufiges oder routinemafiiges Treppensteigen,
routinemaRig gebucktes Arbeiten, Arbeiten in langerdauernder Zwangshaltung der Wirbelsaule, Arbeiten auf Leitern,
Gerusten oder sonstigen exponierten Stellen, Nacht-, Akkord- und Schichtarbeit, Arbeiten unter belastendem Stress.
Der zu FuR zuriickzulegende Anmarschweg zur Arbeitsstatte sollte nicht mehr als 1000 m betragen. Der Klager kann
einen FuBweg von 500 m in normaler Zeit ohne Pausen zurlcklegen. Ein Offentliches Verkehrsmittel kann bentzt
werden. Der beschriebene Gesundheitszustand besteht seit zwei bis drei Jahren, zumindest seit der Antragstellung
vom 2. 6. 2000. Aufgrund der vorliegenden Gesundheitsstérungen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit regelmaRige
Krankenstéande im Ausmal von sieben oder mehr Wochen pro Jahr nicht zu erwarten.

Der Klager ist seit 1972 bei der Tischlerei K***** jn [**%*** haschaftigt, wobei seit dem 1. 7. 2000 das
Beschaftigungsverhaltnis vom 2. 1. bis 8. 4. und vom 12. 1. bis 13. 5. durch Arbeitslosigkeit bzw Krankengeldbezug
unterbrochen war. Der Klager, der keinen &sterreichischen Lehrabschluss bzw eine dem gleichzuhaltende
auslandische Ausbildung aufweist, war bei der Firma K***** ausschlie3lich in der TUrenproduktion beschéftigt. Dabei
hatte er regelmaRig mehrfach am Tag TlUrrahmen bzw TUren im Gewicht von 40 oder mehr Kilogramm allein
aufgehoben und getragen. Der Klager hat nicht jene Kenntnisse und Fahigkeiten, wie sie von einem gelernten Tischler
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorausgesetzt werden. Selbst unter Beriicksichtigung allfalliger Anderungen der
Tatigkeit als Tischlergehilfe ist der Kldger nicht mehr in der Lage, diese weiter auszulben.

Mit Urteil des 10. Bezirksgerichtes von Ankara vom 7. 5. 1996 wurde das Geburtsdatum des Klagers von 2. 5. 1947 auf
2.5. 1942 berichtigt.

Rechtlich flhrte es aus, der Klager sei invalid im Sinn des8 255 Abs 4 ASVG. Das turkische Berichtigungsurteil stamme
aus dem Jahr 1996 und daher vor der Antragstellung auf Gewahrung der Invaliditatspension. Die beklagte Partei habe
nicht vorgebracht, dass der Klager sein Geburtsdatum mit 2. 5. 1947 selbst und auch schriftlich bekannt gegeben habe.
Das tlrkische Berichtigungsurteil sei eine Urkunde im Sinn des § 358 Abs 3 ASVG.Rechtlich fuhrte es aus, der Klager sei
invalid im Sinn des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG. Das turkische Berichtigungsurteil stamme aus dem Jahr 1996 und
daher vor der Antragstellung auf Gewahrung der Invaliditatspension. Die beklagte Partei habe nicht vorgebracht, dass
der Klager sein Geburtsdatum mit 2. 5. 1947 selbst und auch schriftlich bekannt gegeben habe. Das tirkische
Berichtigungsurteil sei eine Urkunde im Sinn des Paragraph 358, Absatz 3, ASVG.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung im Sinn einer Abweisung des Klagebegehrens ab. Die beklagte Partei
ragte in ihrer Berufung die Feststellung, der Klager sei am 1. 5. 1942 geboren, und beantragte die Feststellung, der
Klager sei am 2. 5. 1947 geboren.

Das Berufungsgericht stellte ergénzend fest:

Ein Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse, in dem festgestellt werde, dass ein offensichtlicher Schreibfehler Gber
das Geburtsdatum vorliegt oder dass sich aus einer Urkunde, deren Original vor dem 2. 6. 2000 lage, ein anderes
Geburtsdatum als das Datum 2. 5. 1947 ergibt, wurde nicht erlassen.

Mit Antrag vom 31. 5. 2000, eingelangt bei der beklagten Partei am 2. 6. 2000, gerichtet auf Zuerkennung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit/Invaliditatspension gab der Klager sein Geburtsdatum
mit 2. 5. 1947 an. Eine frUhere, schriftliche Bekanntgabe des Klagers an die beklagte Partei oder die Tiroler
Gebietskrankenkasse, enthaltend das Geburtsdatum 2. 5. 1942, steht nicht fest. Im Jahr 1996 oder 1997 - ein
genaueres Datum ist nicht feststellbar - legte der Klager bei der Tiroler Gebietskrankenkasse diverse Unterlagen vor,
unter anderem auch das Urteil des 10. Bezirksgerichtes von Ankara, mit welchem das Geburtsdatum des Klagers vom
2.5.1947 auf den 2. 5. 1942 berichtigt wurde.

Weiters fUhrte es aus,§ 358 Abs 3 ASVG sei eine verfahrensrechtliche Bestimmung, die im vorliegenden Fall zu
beachten sei, weil sie am 1. 1. 2002 vor dem Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz in Kraft getreten sei.
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Die Feststellung des berichtigten Geburtsdatums im Sinn dieser Bestimmung habe ausschlielich von der jeweils
ortlich zustandigen Gebietskrankenkasse als der mit dem Versicherungs- und Meldewesen befassten
Sozialversicherungseinrichtung zu erfolgen. Die Festsetzung des Geburtsdatums sei eine Verwaltungssache im Sinn
des § 355 ASVG. Das bedeute, dass ein abweichendes Geburtsdatum im Sinn des8 358 Abs 3 ASVG fur die Gerichte erst
dann verbindlich sei, wenn eine entsprechende Feststellung eines Sozialversicherungstragers in Bescheidform vorliege.
Eine selbstandige Beurteilung dieser Vorfrage durch ein Gericht, so wie es das Erstgericht getan habe, scheine nicht
rechtens. Feststellungsbescheide seien verwaltungsverfahrensrechtlich zuldssig. 8§ 358 Abs 3 3. Satz ASVG ermachtige
den zustandigen Versicherungstrager, (auch) Uber Antrag des Versicherten einen derartigen Feststellungsbescheid
Uber eine rechtserhebliche Tatsache zu erlassen. Eine solche bescheidméaRige Feststellung Uber das
sozialversicherungsrechtlich maRRgebliche Alter sei aber im vorliegenden Fall nicht gegeben. Deshalb misse sowohl das
vom Erstgericht festgestellte Urteil des 10. Bezirksgerichts von Ankara fur die maf3gebliche Frage des Alters des Klagers
als auch das vom Erstgericht mit dem 1. 5. 1942 festgestellte "richtige biologische" Geburtsdatum des Klagers aulRer
Betracht bleiben. Ob dieses Datum richtig sei, konne dahingestellt bleiben, sodass auf die Beweisrlige nicht weiter
eingegangen werden musse. Fir den Klager sei von dem im von ihm unterfertigten Pensionsantrag angegebenen
Geburtsdatum 2. 5. 1947 auszugehen, weshalb die altersmaRige Voraussetzung des § 255 Abs 4 ASVG nicht gegeben
sei. Invalid im Sinn des § 255 Abs 3 ASVG sei der Klager nicht. Eine Unterbrechung des Verfahrens im Sinn des§ 74
ASGG komme nicht in Frage, weil dieser Fall nicht unter die taxative Aufzahlung der Unterbrechungsgriinde dess 74
ASGG falle. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil héchstgerichtliche Rechtsprechung zum Problemkreis des§ 358
Abs 3 ASVG fehle.Weiters flhrte es aus, Paragraph 358, Absatz 3, ASVG sei eine verfahrensrechtliche Bestimmung, die
im vorliegenden Fall zu beachten sei, weil sie am 1. 1. 2002 vor dem Schluss der mundlichen Verhandlung erster
Instanz in Kraft getreten sei. Die Feststellung des berichtigten Geburtsdatums im Sinn dieser Bestimmung habe
ausschlie3lich von der jeweils ortlich zustandigen Gebietskrankenkasse als der mit dem Versicherungs- und
Meldewesen befassten Sozialversicherungseinrichtung zu erfolgen. Die Festsetzung des Geburtsdatums sei eine
Verwaltungssache im Sinn des Paragraph 355, ASVG. Das bedeute, dass ein abweichendes Geburtsdatum im Sinn des
Paragraph 358, Absatz 3, ASVG fir die Gerichte erst dann verbindlich sei, wenn eine entsprechende Feststellung eines
Sozialversicherungstragers in Bescheidform vorliege. Eine selbstédndige Beurteilung dieser Vorfrage durch ein Gericht,
so wie es das Erstgericht getan habe, scheine nicht rechtens. Feststellungsbescheide seien
verwaltungsverfahrensrechtlich zuldssig. Paragraph 358, Absatz 3, 3. Satz ASVG ermachtige den zustandigen
Versicherungstrager, (auch) Uber Antrag des Versicherten einen derartigen Feststellungsbescheid Uber eine
rechtserhebliche Tatsache zu erlassen. Eine solche bescheidmaRige Feststellung Gber das sozialversicherungsrechtlich
mafgebliche Alter sei aber im vorliegenden Fall nicht gegeben. Deshalb musse sowohl das vom Erstgericht
festgestellte Urteil des 10. Bezirksgerichts von Ankara fur die maRgebliche Frage des Alters des Klagers als auch das
vom Erstgericht mit dem 1. 5. 1942 festgestellte "richtige biologische" Geburtsdatum des Klagers aulBer Betracht
bleiben. Ob dieses Datum richtig sei, kdnne dahingestellt bleiben, sodass auf die Beweisrlige nicht weiter eingegangen
werden mdusse. Fur den Klager sei von dem im von ihm unterfertigten Pensionsantrag angegebenen Geburtsdatum
2. 5. 1947 auszugehen, weshalb die altersmaRige Voraussetzung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG nicht gegeben sei.
Invalid im Sinn des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG sei der Klager nicht. Eine Unterbrechung des Verfahrens im Sinn des
Paragraph 74, ASGG komme nicht in Frage, weil dieser Fall nicht unter die taxative Aufzahlung der
Unterbrechungsgrinde des Paragraph 74, ASGG falle. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil héchstgerichtliche
Rechtsprechung zum Problemkreis des Paragraph 358, Absatz 3, ASVG fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, sie im klagestattgebenden Sinn
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig und im Sinn des Aufhebungsantrags auch
berechtigt.

Der Revisionswerber macht zusammengefasst geltend, da das Gericht Uber samtliche rechtserheblichen Tatsachen zu
entscheiden habe, habe es auch die Frage des Alters/Geburtsdatums im Rahmen des Pensionsverfahrens zu
Uberprufen, unabhangig davon, ob eine entsprechende Feststellung eines Sozialversicherungstragers in Bescheidform
vorliege oder nicht. Folgte man der Ansicht des Berufungsgerichts, wonach die Frage des Geburtsdatums durch einen
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Feststellungsbescheid des Sozialversicherungstragers zu klaren sei, so misste man dem Pensionswerber durch
Unterbrechung des Verfahrens gemal3 § 74 ASGG die Moglichkeit geben, auch im selben sozialgerichtlichen Verfahren
die Frage seines Geburtsdatums als Vorfrage klaren zu lassen. Das Berufungsgericht gehe offenbar davon aus, dass die
erste schriftliche Angabe des Versicherten gegentiber dem Versicherungstrager im Sinn des 8 358 Abs 3 ASVG der
Antrag des Klagers vom 31. 5. 2000 gewesen sei. Das Urteil des 10. Bezirksgerichtes von Ankara, mit dem das
Geburtsdatum des Klagers vom 2. 5. 1947 auf 2. 5. 1942 berichtigt worden sei, stamme vom 7. 5. 1996, und somit vor
dem Zeitpunkt der ersten Angabe des Versicherten gegeniiber dem Versicherungstrager. Im Ubrigen stelle sich die
Frage, ob sowohl der Sozialversicherungstrager als auch die Gerichte nicht ohnehin an die rechtskraftige Entscheidung
des 10. Bezirksgerichtes von Ankara gebunden seien.Der Revisionswerber macht zusammengefasst geltend, da das
Gericht Uber samtliche rechtserheblichen Tatsachen zu entscheiden habe, habe es auch die Frage des
Alters/Geburtsdatums im Rahmen des Pensionsverfahrens zu Gberprifen, unabhangig davon, ob eine entsprechende
Feststellung eines Sozialversicherungstragers in Bescheidform vorliege oder nicht. Folgte man der Ansicht des
Berufungsgerichts, wonach die Frage des Geburtsdatums durch einen Feststellungsbescheid des
Sozialversicherungstragers zu klaren sei, so misste man dem Pensionswerber durch Unterbrechung des Verfahrens
gemald Paragraph 74, ASGG die Moglichkeit geben, auch im selben sozialgerichtlichen Verfahren die Frage seines
Geburtsdatums als Vorfrage klaren zu lassen. Das Berufungsgericht gehe offenbar davon aus, dass die erste
schriftliche Angabe des Versicherten gegentiber dem Versicherungstrager im Sinn des Paragraph 358, Absatz 3, ASVG
der Antrag des Klagers vom 31. 5. 2000 gewesen sei. Das Urteil des 10. Bezirksgerichtes von Ankara, mit dem das
Geburtsdatum des Klagers vom 2. 5. 1947 auf 2. 5. 1942 berichtigt worden sei, stamme vom 7. 5. 1996, und somit vor
dem Zeitpunkt der ersten Angabe des Versicherten gegeniiber dem Versicherungstrager. Im Ubrigen stelle sich die
Frage, ob sowohl der Sozialversicherungstrager als auch die Gerichte nicht ohnehin an die rechtskraftige Entscheidung
des 10. Bezirksgerichtes von Ankara gebunden seien.

Hiezu wurde erwogen:

Das Geburtsdatum eines Versicherten, aus dem sich ergibt, ob er an einem Stichtag ein bestimmtes Lebensjahr
vollendet hat, ist eine biologische Tatsache und kein Recht oder Rechtsverhdltnis, welches den Regeln uber das
internationale Privatrecht unterliegt; es ist dem (nicht revisiblen) Tatsachenbereich zuzuordnen (SSV-NF 8/24; 4/11).

Der Klager ist offensichtlich tirkischer Staatsbirger. Nach turkischem Recht kann jeder Tirke einmal im Leben durch
gerichtliche Entscheidung sein Geburtsdatum berichtigen lassen; dies setzt eine entsprechende Klage voraus, die beim
zustandigen Zivilgericht erhoben werden kann (Rumpf/Odenthal in Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht, 153. Lfg September 2003, Tirkei 47 und 49). Im Spruch der Entscheidung wird die Berichtigung des
Personenstandsregisters angeordnet (SSV-NF 8/24). Das Urteil des 10. Bezirksgerichtes von Ankara vom 7. 5. 1996,
berichtigt mit Beschluss vom 30. 5. 1996, bindet die 6sterreichischen Sozialversicherungstrager und Gerichte nicht.
Dieses Urteil ordnet eine Berichtigung des in Tepebasi geflhrten tirkischen Personenstandsregisters an; es kann keine
weitergehenden Wirkungen haben, als die aufgrund dieses Urteils berichtigte Eintragung im tdrkischen
Personenstandsregister (in diesem Sinn SSV-NF 8/24; Rumpf/Odenthal aaO Turkei 49; BSGE 77/71 = NZS 1996, 336).
Dieses Urteil ist eine auslandische offentliche Urkunde im Sinn des§ 293 ZPO, die aufgrund des Art 15 des
Zusatzabkommens vom 16. 9. 1988 zwischen der Republik Osterreich und der Republik Tirkei zum Haager
Ubereinkommen vom 1. 3. 1954 betreffend das Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen (BGBI 1992/570) keiner
weiteren Beglaubigung bedarf. Hinsichtlich ihrer Beweiskraft ist die Urkunde einer &sterreichischen offentlichen
Urkunde gleich zu stellen (vgl SSV-NF 8/24).Der Klager ist offensichtlich tirkischer Staatsbirger. Nach turkischem Recht
kann jeder Turke einmal im Leben durch gerichtliche Entscheidung sein Geburtsdatum berichtigen lassen; dies setzt
eine entsprechende Klage voraus, die beim zustdndigen Zivilgericht erhoben werden kann (Rumpf/Odenthal in
Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, 153. Lfg September 2003, Turkei 47 und 49). Im
Spruch der Entscheidung wird die Berichtigung des Personenstandsregisters angeordnet (SSV-NF 8/24). Das Urteil des
10. Bezirksgerichtes von Ankara vom 7. 5. 1996, berichtigt mit Beschluss vom 30. 5. 1996, bindet die 6sterreichischen
Sozialversicherungstrager und Gerichte nicht. Dieses Urteil ordnet eine Berichtigung des in Tepebasi gefluhrten
tUrkischen Personenstandsregisters an; es kann keine weitergehenden Wirkungen haben, als die aufgrund dieses
Urteils berichtigte Eintragung im turkischen Personenstandsregister (in diesem Sinn SSV-NF 8/24; Rumpf/Odenthal aaO
Tarkei 49; BSGE 77/71 = NZS 1996, 336). Dieses Urteil ist eine auslandische 6ffentliche Urkunde im Sinn des Paragraph
293, ZPO, die aufgrund des Artikel 15, des Zusatzabkommens vom 16. 9. 1988 zwischen der Republik Osterreich und
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der Republik Tirkei zum Haager Ubereinkommen vom 1. 3. 1954 betreffend das Verfahren in birgerlichen
Rechtssachen (BGBI 1992/570) keiner weiteren Beglaubigung bedarf. Hinsichtlich ihrer Beweiskraft ist die Urkunde
einer osterreichischen 6ffentlichen Urkunde gleich zu stellen vergleiche SSV-NF 8/24).

§ 358 Abs 3 ASVG wurde durch die 59. ASVG-Novelle,BGBI | 2002/1, eingefigt und ist am 1. 1. 2002 - also vor dem
Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz - in Kraft getreten. Er lautet:Paragraph 358, Absatz 3, ASVG wurde
durch die 59. ASVG-Novelle, BGBI romisch eins 2002/1, eingeflgt und ist am 1. 1. 2002 - also vor dem Schluss der
mundlichen Verhandlung erster Instanz - in Kraft getreten. Er lautet:

"Fur die Feststellung des Geburtsdatums des (der) Versicherten ist die erste schriftliche Angabe des (der) Versicherten
gegenlber dem Versicherungstrager heranzuziehen. Von dem so ermittelten Geburtsdatum darf nur abgewichen
werden, wenn der zustandige Versicherungstrager feststellt,

1. dass ein offensichtlicher Schreibfehler vorliegt oder

2. sich aus einer Urkunde, deren Original vor dem Zeitpunkt der ersten Angabe des (der) Versicherten gegenuber dem
Versicherungstrager ausgestellt worden ist, ein anderes Geburtsdatum ergibt."

Nach den Gesetzesmaterialien (ErIRV zu 834 BIgNR 21. GP 19) soll diese Gesetzesanderung jene Schwierigkeiten
beseitigen, die im Zusammenhang mit der Anderung von Geburtsdaten auslandischer Staatsbirger aufgetreten sind
(zB LG Feldkirch 33 Cgs 6/93 [SVSIg 42.936] und LG Salzburg 20 Cgs 351/96 [SVSIg 45.763]). In Anlehnung an die seit
1. Janner 1998 in Deutschland geltende Regelung (8 33a SGB I) soll daher fir die Ermittlung des Geburtsdatums des
Versicherten jenes Datum maRgeblich sein, das sich aus der ersten Angabe des Versicherten gegenuber einem
Sozialversicherungstrager ergibt. Von dem so ermittelten Geburtsdatum darf nur abgewichen werden, wenn der
zustandige Versicherungstrager feststellt, dass ein offensichtlicher Schreibfehler vorliegt, oder sich aus einer Urkunde,
deren Original vor dem Zeitpunkt der ersten Angabe des Versicherten gegentber dem Versicherungstrager ausgestellt
worden ist, ein anderes Geburtsdatum ergibt.Nach den Gesetzesmaterialien (ErIRV zu 834 BIgNR 21. GP 19) soll diese
Gesetzesanderung jene Schwierigkeiten beseitigen, die im Zusammenhang mit der Anderung von Geburtsdaten
auslandischer Staatsblrger aufgetreten sind (zB LG Feldkirch 33 Cgs 6/93 [SVSlg 42.936] und LG Salzburg
20 Cgs 351/96 [SVSIg 45.763]). In Anlehnung an die seit 1. Janner 1998 in Deutschland geltende Regelung (Paragraph 33
a, SGB rémisch eins) soll daher fir die Ermittlung des Geburtsdatums des Versicherten jenes Datum mafRgeblich sein,
das sich aus der ersten Angabe des Versicherten gegenuber einem Sozialversicherungstrager ergibt. Von dem so
ermittelten Geburtsdatum darf nur abgewichen werden, wenn der zusténdige Versicherungstrager feststellt, dass ein
offensichtlicher Schreibfehler vorliegt, oder sich aus einer Urkunde, deren Original vor dem Zeitpunkt der ersten
Angabe des Versicherten gegenlber dem Versicherungstrager ausgestellt worden ist, ein anderes Geburtsdatum
ergibt.

Nach dem im 3. Abschnitt des SGB | (Allgemeiner Teil) im ersten Titel (allgemeine Grundsatze) angesiedelten § 33a ist
dann, wenn Rechte oder Pflichten davon abhangig sind, dass eine bestimmte Altersgrenze erreicht oder nicht
Uberschritten ist, dasjenige Geburtsdatum maRgebend, das sich aus der ersten Angabe des Berechtigten oder
Verpflichteten oder seiner Angehdrigen gegenlber einem Sozialleistungstrager oder, soweit es sich um eine Angabe im
Rahmen des 3. oder 6. Abschnitts des 4. Buchs handelt, gegeniber dem Arbeitgeber ergibt. Von einem demnach
maflgebenden Geburtsdatum darf nur abgewichen werden, wenn der zustandige Leistungstrager feststellt, dass 1. ein
Schreibfehler vorliegt oder 2. sich aus einer Urkunde, deren Original vor dem Zeitpunkt der "ersten Angabe" ausgestellt
worden ist, ein anderes Geburtsdatum ergibt. Diese mit 1. 1. 1998 in Kraft getretene Neuregelung wurde damit
begriindet, dass die verwaltungsintensive Prifung des Geburtsdatums vereinfacht und sichergestellt werden soll, dass
die in verschiedenen auslandischen Rechtsordnungen vorgesehene Mdéglichkeit, das Geburtsdatum durch gerichtliche
Entscheidung zu andern, zur Vermeidung missbrauchlicher Inanspruchnahme von Sozialleistungen im deutschen
Sozialrecht grundsatzlich keine Bertcksichtigung finden soll (vgl die Gesetzesbegrindung in PT-Drucks 13/8994, 85).
Der deutsche Gesetzgeber hat damit die unbedingte Ankntpfung an das "wahre" Geburtsdatum aufgegeben und fir
den Geltungsbereich des SGB das mal3gebliche Geburtsdatum eigenstandig definiert (BSG 5. 4. 2001, NZS 2002, 202,
205). Uber Vorabentscheidungsersuchen des Bundessozialgerichts hat der Gerichtshof der Europédischen
Gemeinschaften (EuGH) in den verbundenen Rechtssachen Kocak und Ors (Rs C-102/98 und C-2011/98, Slg 2000, |
1287) mit Urteil vom 14. 3. 2000 entschieden, dass diese Regelung nicht dem Gemeinschaftsrecht widerspricht. Er hat
in dieser Entscheidung eine Diskriminierung turkischer Staatsangehdriger durch § 33a SGB ausdrucklich nur deshalb


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_570_0/1992_570_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/358
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_1_1/2002_1_1.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0102
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61998CJ2011

verneint, weil die Vorschrift nicht an die Staatsangehorigkeit anknipft. Das Bundessozialgericht hat in der Folge in
seinen Entscheidungen vom 5. 4. 2001 in Rechtssachen marokkanischer (14 RJ 33/00) und turkischer Versicherter
(13 RJ 21/00; 13 RJ 35/00 = NZS 2002, 202) festgestellt, dass fur den Bereich des Sozialgesetzbuches die Zulassigkeit
einer Anderung des Geburtsdatums an den Kriterien des § 33a SGB | zu messen ist.Nach dem im 3. Abschnitt des
SGB rémisch eins (Allgemeiner Teil) im ersten Titel (allgemeine Grundsatze) angesiedelten Paragraph 33 a, ist dann,
wenn Rechte oder Pflichten davon abhangig sind, dass eine bestimmte Altersgrenze erreicht oder nicht Uberschritten
ist, dasjenige Geburtsdatum maRgebend, das sich aus der ersten Angabe des Berechtigten oder Verpflichteten oder
seiner Angehorigen gegentber einem Sozialleistungstrager oder, soweit es sich um eine Angabe im Rahmen des 3.
oder 6. Abschnitts des 4. Buchs handelt, gegentiber dem Arbeitgeber ergibt. Von einem demnach maRgebenden
Geburtsdatum darf nur abgewichen werden, wenn der zustandige Leistungstrager feststellt, dass 1. ein Schreibfehler
vorliegt oder 2. sich aus einer Urkunde, deren Original vor dem Zeitpunkt der "ersten Angabe" ausgestellt worden ist,
ein anderes Geburtsdatum ergibt. Diese mit 1. 1. 1998 in Kraft getretene Neuregelung wurde damit begriindet, dass
die verwaltungsintensive Prifung des Geburtsdatums vereinfacht und sichergestellt werden soll, dass die in
verschiedenen auslandischen Rechtsordnungen vorgesehene Moglichkeit, das Geburtsdatum durch gerichtliche
Entscheidung zu andern, zur Vermeidung missbrauchlicher Inanspruchnahme von Sozialleistungen im deutschen
Sozialrecht grundsatzlich keine Berticksichtigung finden soll vergleiche die Gesetzesbegriindung in PT-Drucks 13/8994,
85). Der deutsche Gesetzgeber hat damit die unbedingte Anknipfung an das "wahre" Geburtsdatum aufgegeben und
far den Geltungsbereich des SGB das maRgebliche Geburtsdatum eigenstandig definiert (BSG 5. 4. 2001, NZS 2002,
202, 205). Uber Vorabentscheidungsersuchen des Bundessozialgerichts hat der Gerichtshof der Europédischen
Gemeinschaften (EuGH) in den verbundenen Rechtssachen Kocak und Ors (Rs C-102/98 und C-2011/98, Slg 2000,
réomisch eins 1287) mit Urteil vom 14. 3. 2000 entschieden, dass diese Regelung nicht dem Gemeinschaftsrecht
widerspricht. Er hat in dieser Entscheidung eine Diskriminierung turkischer Staatsangehdriger durch Paragraph 33 a,
SGB ausdrucklich nur deshalb verneint, weil die Vorschrift nicht an die Staatsangehdrigkeit anknupft. Das
Bundessozialgericht hat in der Folge in seinen Entscheidungen vom 5. 4. 2001 in Rechtssachen marokkanischer
(14 RJ 33/00) und turkischer Versicherter (13 RJ 21/00; 13 RJ 35/00 = NZS 2002, 202) festgestellt, dass fur den Bereich
des Sozialgesetzbuches die Zuléssigkeit einer Anderung des Geburtsdatums an den Kriterien des Paragraph 33 a,
SGB rémisch eins zu messen ist.

§ 358 Abs 3 ASVG ist in den 7. Teil dieses Gesetzes ("Verfahren") eingeordnet und kraft der Verweisung auf den 7. Teil
des ASVG im § 194 GSVG, im § 129 B-KUVG und im§ 182 BSVG auch in Verfahren zur Durchfiihrung dieser Gesetze
anzuwenden.Paragraph 358, Absatz 3, ASVG ist in den 7. Teil dieses Gesetzes ("Verfahren") eingeordnet und kraft der
Verweisung auf den 7. Teil des ASVG im Paragraph 194, GSVG, im Paragraph 129, B-KUVG und im Paragraph 182, BSVG
auch in Verfahren zur Durchfiihrung dieser Gesetze anzuwenden.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 4. 3. 2003,10 ObS 67/03f (= SVSIg 49.207 = ARD 5418/19/2003
= ZAS-Judikatur 2003/161; RIS-Justiz RS0117421) nebenher, ohne dass es fir die Entscheidung ausschlaggebend
gewesen ware, ausgesprochen, 8 358 Abs 3 ASVG lehne sich zwar nach den Gesetzesmaterialien inhaltlich an § 33a
SGB | an, aus seiner systematischen Einordnung in den 7. Teil des ASVG ergebe sich aber, dass diese Bestimmung in
sozialgerichtlichen Verfahren keine Anwendung finde, sondern offensichtlich eine Vereinfachung des Verfahrens vor
dem Versicherungstrager bewirken solle. Dies ergebe sich insbesondere aus der im zweiten Unterabschnitt des
Abschnittes | (88 357 bis 360) des ASVG vorangestellten Uberschrift "gemeinsame Bestimmungen fiir das Verfahren in
Verwaltungs- und in Leistungssachen vor den Versicherungstragern". Ware die Vorschrift - wie in der Bundesrepublik
Deutschland - als im Zusammenhang mit den Anspruchsvoraussetzungen auf eine Leistung stehend zu sehen, ware
ihre Einordnung in den 1. Teil (Abschnitt VI: Leistungsanspriiche) oder den 4. Teil (Abschnitt I: Gemeinsame
Bestimmungen) nahe gelegen.Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 4. 3. 2003,10 ObS 67/03f
(= SVSlg 49.207 = ARD 5418/19/2003 = ZAS-Judikatur 2003/161; RIS-Justiz RS0117421) nebenher, ohne dass es fur die
Entscheidung ausschlaggebend gewesen ware, ausgesprochen, Paragraph 358, Absatz 3, ASVG lehne sich zwar nach
den Gesetzesmaterialien inhaltlich an Paragraph 33 a, SGB rémisch eins an, aus seiner systematischen Einordnung in
den 7. Teil des ASVG ergebe sich aber, dass diese Bestimmung in sozialgerichtlichen Verfahren keine Anwendung finde,
sondern offensichtlich eine Vereinfachung des Verfahrens vor dem Versicherungstrager bewirken solle. Dies ergebe
sich insbesondere aus der im zweiten Unterabschnitt des Abschnittes romisch eins (Paragraphen 357 bis 360) des
ASVG vorangestellten Uberschrift "gemeinsame Bestimmungen fir das Verfahren in Verwaltungs- und in
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Leistungssachen vor den Versicherungstragern". Ware die Vorschrift - wie in der Bundesrepublik Deutschland - als im
Zusammenhang mit den Anspruchsvoraussetzungen auf eine Leistung stehend zu sehen, ware ihre Einordnung in den
1. Teil (Abschnitt VI: Leistungsansprtiche) oder den 4. Teil (Abschnitt I: Gemeinsame Bestimmungen) nahe gelegen.

Diese Rechtsansicht bedarf einer neuerlichen Prufung:

Die vorhin wiedergegebenen Gesetzesmaterialien machen mit der Bezugnahme auf gerichtliche Entscheidungen
deutlich, dass es dem Gesetzgeber nicht nur um eine Vereinfachung des Leistungsverfahrens vor dem
Versicherungstrager ging (8 358 ASVG ist mit "Feststellung des Sachverhaltes" Uberschrieben). Der Gesetzgeber
verfolgte mit der Einfihrung des§ 358 Abs 3 ASVG erkennbar den Zweck, der Gefahr einer missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Versicherungsleistungen mittels nachtréglicher Anderung des Geburtsdatums zu begegnen.
Grund und Notwendigkeit zur Ermittlung und Feststellung des Geburtsdatums im Leistungsfall bestehen fiir den
Versicherungstrager namlich nur dann, wenn das Geburtsdatum oder das Erreichen oder das Nichtuberschreiten einer
bestimmten Altersgrenze anspruchsbegriindende Tatsache der beantragten Leistung ist. § 358 Abs 3 ASVG entlastet
zunachst den Versicherungstrager davon, im Leistungsfall entsprechend dem Untersuchungsgrundsatz unter
Ausschopfung aller erreichbaren und tauglichen Beweismittel (Oberndorfer in Tomandl, SV-System, 9. Erg-Lfg 671,
12. Erg-Lfg 673 ff) von Amts wegen das richtige Geburtsdatum als anspruchsbegriindende Tatsache festzustellen. Er
hat flr die Feststellung des Geburtsdatums die "Erstangabe" im Sinn des § 358 Abs 3 Satz 1 ASVG zu ermitteln. Davon
"darf" er nur unter den engen Voraussetzungen der Z 1 oder der Z 2 dieser Gesetzesstelle abweichen. Das Wort "darf"
bedeutet offenbar nach dem Inhalt der Norm eine Ermadchtigung, nicht aber einen Ermessensspielraum fir den
Versicherungstrager. Abgesehen vom Vorliegen eines offensichtlichen Schreibfehlers ist das Abweichen vom
"erstangegebenen" Geburtsdatum nur bei Vorliegen einer Urkunde mit dem im § 358 Abs 3 Z 2 ASVG genannten
Merkmal zuldssig. 8 361 Abs 3 Satz 1 ASVG normiert eine Mitwirkungspflicht des Antragstellers im Leistungsverfahren
vor dem Versicherungstrager fur die Beibringung von Urkunden, die zur Feststellung des geltend gemachten
Anspruchs erforderlich sind. Damit wird die Ermittlungspflicht des Versicherungstragers beschrankt. Die
Ermittlungsmoglichkeit und -notwendigkeit in Bezug auf das Geburtsdatum hangt mafRgeblich von der Benennung und
Beibringung von Urkunden durch den Antragsteller ab.Die vorhin wiedergegebenen Gesetzesmaterialien machen mit
der Bezugnahme auf gerichtliche Entscheidungen deutlich, dass es dem Gesetzgeber nicht nur um eine Vereinfachung
des Leistungsverfahrens vor dem Versicherungstrager ging (Paragraph 358, ASVG ist mit "Feststellung des
Sachverhaltes" Uberschrieben). Der Gesetzgeber verfolgte mit der Einfihrung des Paragraph 358, Absatz 3, ASVG
erkennbar den Zweck, der Gefahr einer missbrauchlichen Inanspruchnahme von Versicherungsleistungen mittels
nachtréglicher Anderung des Geburtsdatums zu begegnen. Grund und Notwendigkeit zur Ermittlung und Feststellung
des Geburtsdatums im Leistungsfall bestehen fir den Versicherungstrager namlich nur dann, wenn das Geburtsdatum
oder das Erreichen oder das Nichtuberschreiten einer bestimmten Altersgrenze anspruchsbegriindende Tatsache der
beantragten Leistung ist. Paragraph 358, Absatz 3, ASVG entlastet zunachst den Versicherungstrager davon, im
Leistungsfall entsprechend dem Untersuchungsgrundsatz unter Ausschopfung aller erreichbaren und tauglichen
Beweismittel (Oberndorfer in Tomandl|, SV-System, 9. Erg-Lfg 671, 12. Erg-Lfg 673 ff) von Amts wegen das richtige
Geburtsdatum als anspruchsbegriindende Tatsache festzustellen. Er hat fiir die Feststellung des Geburtsdatums die
"Erstangabe" im Sinn des Paragraph 358, Absatz 3, Satz 1 ASVG zu ermitteln. Davon "darf" er nur unter den engen
Voraussetzungen der Ziffer eins, oder der Ziffer 2, dieser Gesetzesstelle abweichen. Das Wort "darf" bedeutet offenbar
nach dem Inhalt der Norm eine Ermachtigung, nicht aber einen Ermessensspielraum fur den Versicherungstrager.
Abgesehen vom Vorliegen eines offensichtlichen Schreibfehlers ist das Abweichen vom "erstangegebenen"
Geburtsdatum nur bei Vorliegen einer Urkunde mit dem im Paragraph 358, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG genannten
Merkmal zulassig. Paragraph 361, Absatz 3, Satz 1 ASVG normiert eine Mitwirkungspflicht des Antragstellers im
Leistungsverfahren vor dem Versicherungstrager fur die Beibringung von Urkunden, die zur Feststellung des geltend
gemachten Anspruchs erforderlich sind. Damit wird die Ermittlungspflicht des Versicherungstragers beschrankt. Die
Ermittlungsmoglichkeit und -notwendigkeit in Bezug auf das Geburtsdatum hangt mal3geblich von der Benennung und
Beibringung von Urkunden durch den Antragsteller ab.

Wenn das Gesetz anordnet, fir die Feststellung des Geburtsdatums sei das "erstangegebene" Geburtsdatum
heranzuziehen, von dem nur unter engen Voraussetzungen abgewichen werden darf, so normiert es verdeckt eine
gesetzliche, eingeschrankt widerlegbare Vermutung der Richtigkeit des sich aus dem "erstangegebenen" Geburtsdatum
ergebenden Lebensalters des (der) Versicherten. Ist diese Tatsachenvermutung nicht entkraftet, so hat der
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Versicherungstrager in seiner Entscheidung Uber den Leistungsanspruch, wenn fur diesen das Erreichen oder
Nichtlberschreiten eines bestimmten Lebensalters Tatbestandselement ist, das von ihm ermittelte "erstangegebene"
Geburtsdatum als Tatsache festzustellen. Gesetzliche Vermutungen sind als Regeln Uber die Beweislast zu verstehen
(Fasching, Lehrbuch2 Rz 885). Es geht zu Lasten des (der) Versicherten, wenn der Beweis der Unrichtigkeit des zuerst
angegebenen Geburtsdatums durch eine im Sinn des § 358 Abs 3 Z 2 ASVG éltere Urkunde, aus der sich ein anderes
Geburtsdatum ergibt, misslingt; sei es, dass eine solche Urkunde nicht beigebracht wird, sei es, dass die im Rahmen
der Beweiswirdigung - insofern enthalt § 358 Abs 3 Z 2 ASVG keine Einschrankung - zu treffende Entscheidung, ob
statt des zuerst angegebenen Geburtsdatums das sich aus einer alteren Urkunde ergebende zugrunde zu legen ist, fur
den Versicherten (die Versicherte) negativ ausfallt. Wenn das Gesetz anordnet, fur die Feststellung des Geburtsdatums
sei das "erstangegebene" Geburtsdatum heranzuziehen, von dem nur unter engen Voraussetzungen abgewichen
werden darf, so normiert es verdeckt eine gesetzliche, eingeschrankt widerlegbare Vermutung der Richtigkeit des sich
aus dem ‘erstangegebenen" Geburtsdatum ergebenden Lebensalters des (der) Versicherten. Ist diese
Tatsachenvermutung nicht entkraftet, so hat der Versicherungstrager in seiner Entscheidung Uber den
Leistungsanspruch, wenn fur diesen das Erreichen oder Nichtliberschreiten eines bestimmten Lebensalters
Tatbestandselement ist, das von ihm ermittelte "erstangegebene" Geburtsdatum als Tatsache festzustellen.
Gesetzliche Vermutungen sind als Regeln Uber die Beweislast zu verstehen (Fasching, Lehrbuch2 Rz 885). Es geht zu
Lasten des (der) Versicherten, wenn der Beweis der Unrichtigkeit des zuerst angegebenen Geburtsdatums durch eine
im Sinn des Paragraph 358, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG altere Urkunde, aus der sich ein anderes Geburtsdatum ergibt,
misslingt; sei es, dass eine solche Urkunde nicht beigebracht wird, sei es, dass die im Rahmen der Beweiswirdigung
- insofern enthalt Paragraph 358, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG keine Einschrénkung - zu treffende Entscheidung, ob statt
des zuerst angegebenen Geburtsdatums das sich aus einer alteren Urkunde ergebende zugrunde zu legen ist, fir den
Versicherten (die Versicherte) negativ ausfallt.

Nach herrschender Auffassung gehdren Beweislastnormen demselben Rechtsgebiet an wie die Normen, auf denen der
zu beurteilende Anspruch beruht (Bl 1959, 135; JBI 1972, 426; JBlI 1977, 95 ua; Fasching, Lehrbuch2 Rz 887; vgl
Oberndorfer aaO 12. Erg-Lfg 675). Der dargelegte enge Sachzusammenhang zwischen§ 358 Abs 3 ASVG und dem
Leistungsrecht fuhrt dazu, dass diese Norm nicht als allein dem Verfahrensrecht vor dem Versicherungstrager
angehorende, sondern auch dem materiellen Recht angehdrende Vorschrift zu qualifizieren ist. Es gibt keinen
Anhaltspunkt, dass der Gesetzgeber mit der Einfligung des § 358 Abs 3 ASVG einen Bruch im System der sukzessiven
Kompetenz dahin beabsichtigte, dass nunmehr der Versicherungstrager Uber ein Tatbestandselement (das
Geburtsdatum, genauer das Erreichen oder Nichtlberschreiten eines bestimmten Lebensalters) eines
Leistungsanspruchs fir die Gerichte bindend entscheiden soll. Ein Fall der Unterbrechung nach &8 74 ASGG lage nicht
vor, weil es sich beim Geburtsdatum in der Regel um eine materielle Leistungsvoraussetzung handelt. Als materiell-
rechtliche Bestimmung muss 8 358 Abs 3 ASVG auch von den Sozialgerichten angewendet werden, auf die die
Entscheidungszustandigkeit im Weg der sukzessiven Kompetenz Gibergegangen ist. Der Halbsatz "wenn der zustandige
Versicherungstrager feststellt" muss als "wenn das zustandige Gericht feststellt" gelesen werden. Die in der
Entscheidung 10 ObS 67/03f geduRerte Ansicht,8 358 Abs 3 ASVG sei im sozialgerichtlichen Verfahren nicht
anzuwenden, wird daher nicht aufrecht erhalten.Nach herrschender Auffassung gehdren Beweislastnormen
demselben Rechtsgebiet an wie die Normen, auf denen der zu beurteilende Anspruch beruht (JBI 1959, 135; JBI 1972,
426; JBI 1977, 95 ua; Fasching, Lehrbuch2 Rz 887; vergleiche Oberndorfer aaO 12. Erg-Lfg 675). Der dargelegte
enge Sachzusammenhang zwischen Paragraph 358, Absatz 3, ASVG und dem Leistungsrecht fuhrt dazu, dass diese
Norm nicht als allein dem Verfahrensrecht vor dem Versicherungstrager angehdrende, sondern auch dem materiellen
Recht angehdrende Vorschrift zu qualifizieren ist. Es gibt keinen Anhaltspunkt, dass der Gesetzgeber mit der Einflgung
des Paragraph 358, Absatz 3, ASVG einen Bruch im System der sukzessiven Kompetenz dahin beabsichtigte, dass
nunmehr der Versicherungstrager Uber ein Tatbestandselement (das Geburtsdatum, genauer das Erreichen oder
Nichtlberschreiten eines bestimmten Lebensalters) eines Leistungsanspruchs fur die Gerichte bindend entscheiden
soll. Ein Fall der Unterbrechung nach Paragraph 74, ASGG lage nicht vor, weil es sich beim Geburtsdatum in der Regel
um eine materielle Leistungsvoraussetzung handelt. Als materiell-rechtliche Bestimmung muss Paragraph 358, Absatz
3, ASVG auch von den Sozialgerichten angewendet werden, auf die die Entscheidungszustandigkeit im Weg der
sukzessiven Kompetenz tibergegangen ist. Der Halbsatz "wenn der zustandige Versicherungstrager feststellt" muss als
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"wenn das zustandige Gericht feststellt" gelesen werden. Die in der Entscheidung 10 ObS 67/03f geduRerte Ansicht,
Paragraph 358, Absatz 3, ASVG sei im sozialgerichtlichen Verfahren nicht anzuwenden, wird daher nicht aufrecht
erhalten.

Nach § 358 Abs 3 ASVG ist "die erste schriftliche Angabe des (der) Versicherten gegentuber dem Versicherungstrager"
fir die Feststellung des Geburtsdatums des (der) Versicherten heranzuziehen. Diese Regel gilt unabhangig von der
Staatsangehdrigkeit und Herkunft des (der) Versicherten. Im Gesetzeswortlaut kommt nicht unmittelbar zum
Ausdruck, dass es nach den Gesetzesmaterialien auf die erste Angabe des (der) Versicherten gegentber "einem"
Sozialversicherungstrager ankommen soll; ebensowenig, dass die Angabe des Arbeitgebers als "Boten" der Angabe
genuligen wirde. Hierin zeigt sich ein deutlicher Unterschied zur Vorbildbestimmung des § 33a SGB I. Denn nach dieser
kann auch die Angabe eines Angehdrigen maligeblich sein; auBerdem kann in bestimmten Fallen die Angabe
gegenlber dem Arbeitgeber ausreichen. Der 3. Abschnitt des SGB IV (88 28a ff) regelt die Meldepflichten des
Arbeitgebers gegeniiber der Einzugsstelle, der 6. Abschnitt (88 95 ff) den Sozialversicherungsausweis, den sich der
Arbeitgeber bei Beginn der Beschaftigung vom Beschaftigten vorlegen lassen muss.Nach Paragraph 358, Absatz 3,
ASVG ist "die erste schriftliche Angabe des (der) Versicherten gegeniiber dem Versicherungstrager" fur die Feststellung
des Geburtsdatums des (der) Versicherten heranzuziehen. Diese Regel gilt unabhangig von der Staatsangehorigkeit
und Herkunft des (der) Versicherten. Im Gesetzeswortlaut kommt nicht unmittelbar zum Ausdruck, dass es nach den
Gesetzesmaterialien auf die erste Angabe des (der) Versicherten gegenlber "einem" Sozialversicherungstrager
ankommen soll; ebensowenig, dass die Angabe des Arbeitgebers als "Boten" der Angabe gentgen wurde. Hierin zeigt
sich ein deutlicher Unterschied zur Vorbildbestimmung des Paragraph 33 a, SGB rémisch eins. Denn nach dieser kann
auch die Angabe eines Angehorigen maligeblich sein; auBerdem kann in bestimmten Fallen die Angabe gegenuber
dem Arbeitgeber ausreichen. Der 3. Abschnitt des SGB rémisch IV (Paragraphen 28 a, ff) regelt die Meldepflichten des
Arbeitgebers gegenuber der Einzugsstelle, der 6. Abschnitt (Paragraphen 95, ff) den Sozialversicherungsausweis, den
sich der Arbeitgeber bei Beginn der Beschaftigung vom Beschaftigten vorlegen lassen muss.

Diese Unterschiede lassen den Schluss zu, dass der dsterreichische Gesetzgeber auf die erste Angabe durch den
Versicherten (die Versicherte) selbst abstellen wollte, und eine (erste) Angabe des (der) Versicherten gegentber dem
Arbeitgeber, den eine An- und Abmeldepflicht beim zustandigen Krankenversicherungstrager trifft (§ 33 Abs 1 ASVG),
nicht fir maf3geblich erachtete.Diese Unterschiede lassen den Schluss zu, dass der 6sterreichische Gesetzgeber auf die
erste Angabe durch den Versicherten (die Versicherte) selbst abstellen wollte, und eine (erste) Angabe des (der)
Versicherten gegenlUber dem Arbeitgeber, den eine An- und Abmeldepflicht beim zustandigen
Krankenversicherungstrager trifft (Paragraph 33, Absatz eins, ASVG), nicht fur mal3geblich erachtete.

Keiner abschlieBenden Klarung bedarf im vorliegenden Fall die Frage, ob nur die erste Angabe gegenlber dem
jeweiligen Sozialversicherungstrager, der die beanspruchte Leistung zu erbringen hat, relevant oder ob auf die erste
Angabe gegenlber "einem" Sozialversicherungstrager abzustellen ist. Fur die erste Variante konnte der
Gesetzeswortlaut "gegentber dem Versicherungstrager" sprechen. Zweifel an dieser Auslegung ergaben sich aber aus
der Anordnung, dass von dem so ermittelten Geburtsdatum nur abgewichen werden darf, wenn der "zustandige
Versicherungstrager" feststellt ... Fir die zweite Variante sprachen die Gesetzesmaterialien und die Erwagung, dass
entsprechend der Regelungsabsicht des Gesetzgebers mdoglichst frih eine "erste Angabe" des (der) Versicherten fixiert
werden soll. So kdnnte eine den gesetzlichen Kriterien entsprechende Erstangabe des (der) Versicherten schon dann
vorliegen wenn sie gegeniiber dem die Beitrage einhebenden Krankenversicherungstrager erfolgt. Da das
Berufungsgericht feststellte, eine frihere schriftliche Angabe des Geburtsdatums durch den Klager gegenuber der
beklagten Partei oder der Tiroler Gebietskrankenkasse als jene in seinem Antrag an die beklagte Partei vom
31.5.2000, in dem er den 2. 5. 1947 als sein Geburtsdatum nannte, sei nicht erweislich, kann die Frage unbeantwortet
bleiben.

§ 358 Abs 3 ASVG ist ohne besondere Ubergangsbestimmungen mit 1. 1. 2002 in Kraft getreten § 597 Abs 1 Z 1 ASVG).
Lag - wie im vorliegenden Fall - der aufgrund eines Pensionsantrags ausgelOste Stichtag vor dem 1. 1. 2002, ware
grundsatzlich auf die zum Stichtag geltende Rechtslage abzustellen (§ 223 Abs 2 ASVG). Wenn sich aber wahrend eines
anhangigen Verfahrens die Rechtslage andert, so hat das Entscheidungsorgan darauf Bedacht zu nehmen, sofern die
neuen Bestimmungen nach ihrem Inhalt anzuwenden sind (RIS-Justiz RS0031419). Diese Voraussetzung ist fir den
§ 358 Abs 3 ASVG als EinfUhrung einer neuen gesetzlichen Vermutung zu bejahen. Damit hatten sowohl
Sozialversicherungstrager als auch die Sozialgerichte erster Instanz ab dem 1. 1. 2002 in anhangigen Verfahren diese
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Bestimmung anzuwenden; daher auch das Erstgericht, weil am 1. 1. 2002 die muindliche Verhandlung noch nicht
geschlossen war.Paragraph 358, Absatz 3, ASVG ist ohne besondere Ubergangsbestimmungen mit 1. 1. 2002 in Kraft
getreten (Paragraph 597, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG). Lag - wie im vorliegenden Fall - der aufgrund eines
Pensionsantrags ausgeldste Stichtag vor dem 1. 1. 2002, ware grundsatzlich auf die zum Stichtag geltende Rechtslage
abzustellen (Paragraph 223, Absatz 2, ASVG). Wenn sich aber wahrend eines anhangigen Verfahrens die Rechtslage
andert, so hat das Entscheidungsorgan darauf Bedacht zu nehmen, sofern die neuen Bestimmungen nach ihrem Inhalt
anzuwenden sind (RIS-Justiz RS0031419). Diese Voraussetzung ist fir den Paragraph 358, Absatz 3, ASVG als
Einflhrung einer neuen gesetzlichen Vermutung zu bejahen. Damit hatten sowohl Sozialversicherungstrager als auch
die Sozialgerichte erster Instanz ab dem 1. 1. 2002 in anhangigen Verfahren diese Bestimmung anzuwenden; daher
auch das Erstgericht, weil am 1. 1. 2002 die mundliche Verhandlung noch nicht geschlossen war.

Im Hinblick auf die dargelegte Rechtsauffassung hat das Berufungsgericht zu Unrecht dem Urteil des
10. Bezirksgerichts von Ankara vom 7. 5. 1996, dessen Echtheit die beklagte Partei unter Bestreitung der Richtigkeit des
berichtigten Geburtsdatums zugestanden hat, die Relevanz im Sinn des § 358 Abs 3 Z 2 ASVG abgesprochen. Mit der
Vorlage dieser Urkunde steht fest, dass eine vor der ersten Angabe - hier im Pensionsantrag vom 31. 5. 2000 -
ausgestellte Originalurkunde mit abweichendem Geburtsdatum existiert, sodass die Gerichte ermachtigt sind, von
dem Geburtsdatum der ersten Angabe im Sinn des § 358 Abs 3 ASVG abzuweichen.Im Hinblick auf die dargelegte
Rechtsauffassung hat das Berufungsgericht zu Unrecht dem Urteil des 10. Bezirksgerichts von Ankara vom 7. 5. 1996,
dessen Echtheit die beklagte Partei unter Bestreitung der Richtigkeit des berichtigten Geburtsdatums zugestanden hat,
die Relevanz im Sinn des Paragraph 358, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG abgesprochen. Mit der Vorlage dieser Urkunde steht
fest, dass eine vor der ersten Angabe - hier im Pensionsantrag vom 31. 5. 2000 - ausgestellte Originalurkunde mit
abweichendem Geburtsdatum existiert, sodass die Gerichte ermadchtigt sind, von dem Geburtsdatum der ersten
Angabe im Sinn des Paragraph 358, Absatz 3, ASVG abzuweichen.

Weiter besagt § 358 Abs 3 Z 2 ASVG, dass von dem nach dem Satz 1 der Gesetzesstelle maRgebenden Geburtsdatum
abgewichen werden kann, wenn sich aus einer Originalurkunde ein anderes Geburtsdatum "ergibt". Daraus ist zu
entnehmen, dass das der ersten Angabe entsprechende Geburtsdatum nicht automatisch durch das Geburtsdatum,
das die altere Urkunde enthalt, zu ersetzen ist (vgl BSG NZS 2002, 202 [204]). Da namlich & 358 Abs 3 Z 2 keine
Beschrankung auf eine BerUcksichtigung nur bestimmter Arten von Urkunden enthalt, gilt der Urkundenbegriff der
ZPO. Danach sind Urkunden schriftliche Verkdrperungen von Gedanken, die Tatsachen Uberliefern (Rechberger in
Rechberger, ZPO? vor § 292 Rz 11; vglFasching, Lehrbuch? Rz 944). Im Hinblick auf den weiten Urkundenbegriff und auf
den Umstand, dass mehrere Urkunden mit unterschiedlichen Geburtsdaten vorliegen kénnen, ist nach den
Grundsatzen der ZPO Uber den Urkundenbeweis zu entscheiden, ob statt des zuerst angegebenen Geburtsdatums
nunmehr das sich aus einer dlteren Urkunde ergebende Geburtsdatum zugrunde zu legen ist. Fir die Beweiskraft von
Urkunden enthalt die ZPO eine Reihe von Sondervorschriften, durch die der allgemeine Grundsatz der freien
Beweiswurdigung zurtckgedrangt wird (vgl ndher Fasching, Lehrbuch? Rz 953)Weiter besagt Paragraph 358, Absatz 3,
Ziffer 2, ASVG, dass von dem nach dem Satz 1 der Gesetzesstelle maRgebenden Geburtsdatum abgewichen werden
kann, wenn sich aus einer Originalurkunde ein anderes Geburtsdatum "ergibt". Daraus ist zu entnehmen, dass das der
ersten Angabe entsprechende Geburtsdatum nicht automatisch durch das Geburtsdatum, das die altere Urkunde
enthalt, zu ersetzen ist vergleiche BSG NZS 2002, 202 [204]). Da namlich Paragraph 358, Absatz 3, Ziffer 2, keine
Beschrankung auf eine BerUcksichtigung nur bestimmter Arten von Urkunden enthalt, gilt der Urkundenbegriff der
ZPO. Danach sind Urkunden schriftliche Verkodrperungen von Gedanken, die Tatsachen Uberliefern (Rechberger in
Rechberger, ZPO? vor Paragraph 292, Rz 11; vergleiche Fasching, Lehrbuch? Rz 944). Im Hinblick auf den weiten
Urkundenbegriff und auf den Umstand, dass mehrere Urkunden mit unterschiedlichen Geburtsdaten vorliegen
koénnen, ist nach den Grundsatzen der ZPO Uber den Urkundenbeweis zu entscheiden, ob statt des zuerst
angegebenen Geburtsdatums nunmehr das sich aus einer alteren Urkunde ergebende Geburtsdatum zugrunde zu
legen ist. FUr die Beweiskraft von Urkunden enthdlt die ZPO eine Reihe von Sondervorschriften, durch die der
allgemeine Grundsatz der freien Beweiswirdigung zuriickgedrangt wird vergleiche naher Fasching, Lehrbuch? Rz 953).

Hinsichtlich ihrer Beweiskraft ist - wie schon ausgefuhrt - das Urteil des tirkischen Gerichts einer osterreichischen
offentlichen Urkunde (§ 292 ZPO) gleichzustellen. Offentliche Urkunden begriinden vollen Beweis dessen, was in der
Urkunde von der Behdrde amtlich verfigt oder erklart oder von der Behorde oder der Urkundsperson bezeugt wird
(8 292 Abs 1 Satz 1 ZPO). Auch wenn der Beweis durch Vorlage einer ¢ffentlichen Urkunde angetreten wird, so ist nach
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§ 292 Abs 2 ZPO der Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorgangs oder der bezeugten Tatsache oder der
unrichtigen Beurkundung zulassig (SSV-NF 8/24; vgl dazu naher Fasching, Lehrbuch? Rz 953). Aus der zuletzt genannten
Gesetzesstelle ergibt sich, dass der Beweis der Unrichtigkeit der behdrdlichen Verfigung oder Erklarung
ausgeschlossen ist (Rechberger inRechberger, ZPO? § 293 Rz 2;Fasching, Lehrbuch? Rz 953). Demnach ist im
vorliegenden Fall durch das vorgelegte Urteil des tlrkischen Gerichts unwiderlegbar bewiesen, dass dieses Gericht die
Berichtigung des turkischen Personenstandsregisters verflgte. Hingegen ist der Beweis der Unrichtigkeit der darin
beurkundeten Tatsache, dass der Klager am 2. 5. 1942 geboren wurde, zuldssig.Hinsichtlich ihrer Beweiskraft ist - wie
schon ausgefuhrt - das Urteil des tlrkischen Gerichts einer dsterreichischen &ffentlichen Urkunde (Paragraph 292,
ZPO) gleichzustellen. Offentliche Urkunden begriinden vollen Beweis dessen, was in der Urkunde von der Behérde
amtlich verflgt oder erklart oder von der Behdrde oder der Urkundsperson bezeugt wird (Paragraph 292, Absatz eins,
Satz 1 ZPO). Auch wenn der Beweis durch Vorlage einer 6ffentlichen Urkunde angetreten wird, so ist nach Paragraph
292, Absatz 2, ZPO der Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorgangs oder der bezeugten Tatsache oder der
unrichtigen Beurkundung zulassig (SSV-NF 8/24; vergleiche dazu ndher Fasching, Lehrbuch? Rz 953). Aus der zuletzt
genannten Gesetzesstelle ergibt sich, dass der Beweis der Unrichtigkeit der behordlichen Verfigung oder Erklarung
ausgeschlossen ist (Rechberger in Rechberger, ZPO? Paragraph 293, Rz 2; Fasching, Lehrbuch? Rz 953). Demnach ist im
vorliegenden Fall durch das vorgelegte Urteil des turkischen Gerichts unwiderlegbar bewiesen, dass dieses Gericht die
Berichtigung des tlrkischen Personenstandsregisters verflgte. Hingegen ist der Beweis der Unrichtigkeit der darin
beurkundeten Tatsache, dass der Klager am 2. 5. 1942 geboren wurde, zuladssig.

Die Frage, ob sich aus dem Urteil des tirkischen Gerichts vom 7. 5. 1996 ein anderes als das "erstangegebene"
Geburtsdatum "ergibt", ist eine Frage der Beweiswirdigung, welche von den Tatsacheninstanzen zu beurteilen ist. Da
das Berufungsgericht aufgrund einer vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht die Beweisrlige der
beklagten Partei nicht erledigt hat, musste das Berufungsurteil gemaR 8 510 Abs 1 ZPO aufgehoben und die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.Die Frage, ob sich aus
dem Urteil des tUrkischen Gerichts vom 7. 5. 1996 ein anderes als das "erstangegebene" Geburtsdatum "ergibt", ist
eine Frage der BeweiswUlrdigung, welche von den Tatsacheninstanzen zu beurteilen ist. Da das Berufungsgericht
aufgrund einer vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht die Beweisriige der beklagten Partei nicht
erledigt hat, musste das Berufungsurteil gemal3 Paragraph 510, Absatz eins, ZPO aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Der Kostenvorbehalt beruht auf & 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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