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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Martin Oedendorfer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter Schonhofer
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag. Aloisia
N***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, gegen die
beklagte  Partei  Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,  Friedrich  HillegeiststraBe 1, wegen
Berufsunfahigkeitspension, infolge aullerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Janner 2004, GZ 8 Rs
119/03m-24, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das vorliegende Rechtsmittel ist, wie bereits das Berufungsgericht in seinem Beschluss vom 4. 5. 2004 Uber die
Zurlckweisung des Antrages der Klagerin nach § 508 ZPO auf Abanderung des Ausspruches Uber die Unzulassigkeit
der Revision ausgefuhrt hat, als auRerordentliche Revision zu behandeln. Die Revision ist demnach nur zulassig, wenn
die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechtes oder des Verfahrensrechtes abhangt, der
zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil
das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung
fehlt oder uneinheitlich ist.Das vorliegende Rechtsmittel ist, wie bereits das Berufungsgericht in seinem Beschluss vom
4. 5. 2004 Uber die Zurlckweisung des Antrages der Klagerin nach Paragraph 508, ZPO auf Abdnderung des
Ausspruches Uber die Unzuldssigkeit der Revision ausgefiihrt hat, als aulRerordentliche Revision zu behandeln. Die
Revision ist demnach nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechtes
oder des Verfahrensrechtes abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.
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Gemall § 246 ASVG obliegt die Feststellung und Gewahrung der Leistung dem Versicherungstrager des Zweiges der
Pensionsversicherung, dem der Versicherte nach§ 245 ASVG leistungszugehorig ist (leistungszustandiger
Versicherungstrager). Die Leistungszugehdrigkeit richtet sich fir Leistungen aus den Versicherungsfallen des Alters, der
geminderten Arbeitsfahigkeit und des Todes nach der Uberwiegenden Anzahl von Versicherungsmonaten, die in den
letzten 15 Jahren vor dem Stichtag erworben wurden. Liegen in diesem Zeitraum nur Versicherungsmonate in einer
Pensionsversicherung vor, ist der Versicherte dieser Pensionsversicherung zugehorig (8 245 Abs 1 bis 3 ASVG).GemaR
Paragraph 246, ASVG obliegt die Feststellung und Gewahrung der Leistung dem Versicherungstrager des Zweiges der
Pensionsversicherung, dem der Versicherte nach Paragraph 245, ASVG leistungszugehdrig ist (leistungszustandiger
Versicherungstrager). Die Leistungszugehdrigkeit richtet sich fir Leistungen aus den Versicherungsfallen des Alters, der
geminderten Arbeitsfahigkeit und des Todes nach der Uberwiegenden Anzahl von Versicherungsmonaten, die in den
letzten 15 Jahren vor dem Stichtag erworben wurden. Liegen in diesem Zeitraum nur Versicherungsmonate in einer
Pensionsversicherung vor, ist der Versicherte dieser Pensionsversicherung zugehdrig (Paragraph 245, Absatz eins bis 3
ASVG).

Aus dem angeschlossenen Anstaltsakt ergibt sich, dass die Klagerin in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (1. 12.
2001) ausschlieB3lich Beitragsmonate der freiwilligen Weiterversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten
erworben hat, wahrend die Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung der Arbeiter bzw
Angestellten mit Unterbrechungen bereits im Zeitraum 1966 bis 1975 und die vom italienischen
Sozialversicherungstrager bekannt gegebenen italienischen Versicherungszeiten ebenfalls mit Unterbrechungen im
Zeitraum 1970 bis Marz 1975 erworben wurden. Nach dem Inhalt des Pensionsaktes kann daher Uber die
Leistungszugehdrigkeit der Klagerin kein ernsthafter Zweifel bestehen. Es hat hieriber auch im Verfahren erster
Instanz kein Streit bestanden, da auch die damals bereits qualifiziert vertreten gewesene Klagerin die
Leistungszustandigkeit der beklagten Pensionsversicherung nie in Zweifel gezogen hat. Es bestand somit fur das
Erstgericht kein Anlass, das Verfahren gemaf3 8 413 Abs 4 ASVG zu unterbrechen und beim Landeshauptmann die
Einleitung des Verfahrens darUber anzuregen, welchem Zweig der Pensionsversicherung die Klagerin
leistungszugehorig und welcher Versicherungstrager leistungszustandig ist (SSV-NF 11/22; 3/156 ua). Die Frage der
Leistungszugehorigkeit der Klagerin wurde auch in der Berufung nicht releviert, sodass auch das Berufungsgericht mit
Recht davon ausgehen durfte, dass die Leistungszugehdrigkeit der Klagerin zur beklagten Partei nicht strittig sei. Bei
dem erstmalig in der Revision erhobenen, im Ubrigen auch hier nicht in Form einer konkreten Behauptung
substantiierten Vorbringen, es hatte naher Uberprift werden mussen, inwieweit der von der Klagerin Uberwiegend
ausgelibte  Beruf der selbstindigen Ubersetzerin  eine  versicherungsmaRige  Zugehérigkeit — zur
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bewirke, handelt es sich daher um eine auch im
Rechtsmittelverfahren in Sozialrechtssachen unzuldssige Neuerung (SSV-NF 13/68 mwN), auf die nicht weiter
einzugehen ist. Ausgehend von der Leistungszugehorigkeit der Klagerin zur Pensionsversicherung der Angestellten
kommt fur sie nach standiger Rechtsprechung nur der Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit nach § 273 ASVG oder
der Versicherungsfall der Invaliditdt nach § 255 ASVG in Frage, nicht jedoch jener der Erwerbsunfahigkeit, weil der
letztgenannte Versicherungsfall im Leistungsrecht nach dem ASVG nicht vorgesehen ist. Folgte man dem von der
Klagerin vertretenen Standpunkt, es sei bei Prufung der Berufsunfahigkeit bzw Invaliditat auf ihre Tatigkeit als
selbstéandige Dolmetscherin abzustellen, so wiirde damit, selbst wenn man entgegen der Aktenlage davon ausginge,
dass es sich dabei um eine versicherte Tatigkeit gehandelt habe, flr einen Leistungsanspruch aus der
Pensionsversicherung der Angestellten in unzuldssiger Weise auf eine in diesem Versicherungszweig nicht versicherte
selbstandige Erwerbstatigkeit abgestellt (SSV-NF 15/5; 15/31; 10 ObS 120/95 ua).Aus dem angeschlossenen Anstaltsakt
ergibt sich, dass die Klagerin in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag (1. 12. 2001) ausschlie3lich Beitragsmonate der
freiwilligen Weiterversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten erworben hat, wahrend die
Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung der Arbeiter bzw Angestellten mit
Unterbrechungen bereits im Zeitraum 1966 bis 1975 und die vom italienischen Sozialversicherungstrager bekannt
gegebenen italienischen Versicherungszeiten ebenfalls mit Unterbrechungen im Zeitraum 1970 bis Marz 1975
erworben wurden. Nach dem Inhalt des Pensionsaktes kann daher Uber die Leistungszugehorigkeit der Klagerin kein
ernsthafter Zweifel bestehen. Es hat hierlber auch im Verfahren erster Instanz kein Streit bestanden, da auch die
damals bereits qualifiziert vertreten gewesene Klagerin die Leistungszustandigkeit der beklagten Pensionsversicherung
nie in Zweifel gezogen hat. Es bestand somit fir das Erstgericht kein Anlass, das Verfahren gemafd Paragraph 413,
Absatz 4, ASVG zu unterbrechen und beim Landeshauptmann die Einleitung des Verfahrens darlber anzuregen,


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/246
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/245
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/413
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/entscheidung/325540

welchem Zweig der Pensionsversicherung die Klagerin leistungszugehorig und welcher Versicherungstrager
leistungszustandig ist (SSV-NF 11/22; 3/156 ua). Die Frage der Leistungszugehdrigkeit der Klagerin wurde auch in der
Berufung nicht releviert, sodass auch das Berufungsgericht mit Recht davon ausgehen durfte, dass die
Leistungszugehdrigkeit der Klagerin zur beklagten Partei nicht strittig sei. Bei dem erstmalig in der Revision erhobenen,
im Ubrigen auch hier nicht in Form einer konkreten Behauptung substantiierten Vorbringen, es hatte niher tberprift
werden miissen, inwieweit der von der Klagerin (iberwiegend ausgeiibte Beruf der selbstindigen Ubersetzerin eine
versicherungsmaRige Zugehorigkeit zur Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bewirke, handelt es
sich daher um eine auch im Rechtsmittelverfahren in Sozialrechtssachen unzuldssige Neuerung (SSV-NF 13/68 mwN),
auf die nicht weiter einzugehen ist. Ausgehend von der Leistungszugehorigkeit der Klagerin zur Pensionsversicherung
der Angestellten kommt fiir sie nach standiger Rechtsprechung nur der Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit nach
Paragraph 273, ASVG oder der Versicherungsfall der Invaliditat nach Paragraph 255, ASVG in Frage, nicht jedoch jener
der Erwerbsunfahigkeit, weil der letztgenannte Versicherungsfall im Leistungsrecht nach dem ASVG nicht vorgesehen
ist. Folgte man dem von der Klagerin vertretenen Standpunkt, es sei bei Prifung der Berufsunfahigkeit bzw Invaliditat
auf ihre Tatigkeit als selbstandige Dolmetscherin abzustellen, so wirde damit, selbst wenn man entgegen der
Aktenlage davon ausginge, dass es sich dabei um eine versicherte Tatigkeit gehandelt habe, fir einen
Leistungsanspruch aus der Pensionsversicherung der Angestellten in unzuldssiger Weise auf eine in diesem
Versicherungszweig nicht versicherte selbstandige Erwerbstatigkeit abgestellt (SSV-NF 15/5; 15/31; 10 ObS 120/95 ua).

Der Eintritt des Versicherungsfalles der geminderten Arbeitsfahigkeit ist - anders als die Leistungszugehdérigkeit und -
zustandigkeit - ausschlieBlich nach der tatsachlichen Tatigkeit zu beurteilen. Bei Prifung eines Pensionsanspruches
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit kommt es daher flr die Frage, ob die Anspruchsvoraussetzungen nach § 255 ASVG
oder § 273 ASVG zu prufen sind, nicht darauf an, ob der Dienstnehmer als Arbeiter oder Angestellter eingeordnet war,
sondern ob er Arbeiter oder Angestelltentatigkeiten verrichtet hat (SSV-NF 3/156; 2/71 uva). Es macht im Ergebnis
jedoch im vorliegenden Fall keinen Unterschied, ob das Verweisungsfeld nach § 273 Abs 1 ASVG oder nach § 255 Abs 3
ASVG bestimmt wird. Bei der Bestimmung des Verweisungsfeldes nach§ 273 Abs 1 ASVG ist nach zutreffender
Rechtsansicht der Vorinstanzen von jenem Angestelltenberuf des Versicherten auszugehen, den dieser zuletzt
ausgelbt hat, und zwar auch dann, wenn die zuletzt ausgelibte Berufstatigkeit bereits langere Zeit zurlckliegt (SSV-NF
3/108 ua). Es wird aber in den Revisionsausfiihrungen nicht in Zweifel gezogen, dass ausgehend von den soeben
dargelegten Grundsadtzen im Hinblick auf die festgestellten, fir die Klagerin noch in Betracht kommenden
Verweisungstatigkeiten weder eine Berufsunfahigkeit im Sinn des § 273 Abs 1 ASVG noch eine Invaliditat im Sinne der
im Falle der Klagerin auch in Betracht kommenden Bestimmung des§ 255 Abs 3 ASVG vorliegt. Da die
Revisionswerberin somit keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des & 502 Abs 1 ZPO aufzeigen konnte, ist die
auBerordentliche Revision zurtickzuweisen.Der Eintritt des Versicherungsfalles der geminderten Arbeitsfahigkeit ist -
anders als die Leistungszugehdorigkeit und -zustandigkeit - ausschlieRlich nach der tatsachlichen Tatigkeit zu beurteilen.
Bei Prufung eines Pensionsanspruches wegen geminderter Arbeitsfahigkeit kommt es daher fir die Frage, ob die
Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 255, ASVG oder Paragraph 273, ASVG zu prufen sind, nicht darauf an, ob
der Dienstnehmer als Arbeiter oder Angestellter eingeordnet war, sondern ob er Arbeiter oder Angestelltentatigkeiten
verrichtet hat (SSV-NF 3/156; 2/71 uva). Es macht im Ergebnis jedoch im vorliegenden Fall keinen Unterschied, ob das
Verweisungsfeld nach Paragraph 273, Absatz eins, ASVG oder nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG bestimmt wird. Bei
der Bestimmung des Verweisungsfeldes nach Paragraph 273, Absatz eins, ASVG ist nach zutreffender Rechtsansicht
der Vorinstanzen von jenem Angestelltenberuf des Versicherten auszugehen, den dieser zuletzt ausgelbt hat, und
zwar auch dann, wenn die zuletzt ausgelbte Berufstatigkeit bereits langere Zeit zurlckliegt (SSV-NF 3/108 ua). Es wird
aber in den Revisionsausfiihrungen nicht in Zweifel gezogen, dass ausgehend von den soeben dargelegten
Grundsatzen im Hinblick auf die festgestellten, fur die Kldgerin noch in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten
weder eine Berufsunfahigkeit im Sinn des Paragraph 273, Absatz eins, ASVG noch eine Invaliditat im Sinne der im Falle
der Klagerin auch in Betracht kommenden Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG vorliegt. Da die
Revisionswerberin somit keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigen konnte,

ist die aulRerordentliche Revision zurtickzuweisen.
Anmerkung
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