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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) DI Dr. Judith M***** 2| ara
M***** heide Hauseigentimer, ***** heide vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei P***** \***** yertreten durch Mag. Robert Igali-lgalffy, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 5.715,43 sA
und Raumung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 17. Februar 2004, GZ 41 R 320/03t-9, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal3 8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die auRBerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Zweck der Beschlussfassung nach§ 33 Abs 2 MRG (hier: iVm § 33 Abs 3 2. Fall MRG) liegt darin, klarzustellen,
welchen Betrag der Mieter dem Vermieter schuldet. Ist aber dieser Betrag (wie hier durch Anerkenntnis) nicht mehr
strittig, so muss, um eine Aufkindigung nach § 33 Abs 2 1. Satz MRG abzuwehren, der anerkannte Betrag vor Schluss
der Verhandlung entrichtet worden sein, ohne dass es der Fassung eines Beschlusses iSd § 33 Abs 2 2. Satz MRG bzw
dessen Rechtskraft bedurfte (1 Ob 618/90 = JBlI 1991,321 ua). Da bei einer Verbindung von Mietzins- mit
Raumungsbegehren ein Teilurteil an die Stelle des vorgenannten Beschlusses tritt (MietSlg 52.431, 51.420), bedurfte es
eines solchen (rechtskraftigen) Teilurteils ebenfalls nur im Falle der Strittigkeit der Hohe des Mietzinsrickstandes.Der
Zweck der Beschlussfassung nach Paragraph 33, Absatz 2, MRG (hier: in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 3, 2. Fall
MRG) liegt darin, klarzustellen, welchen Betrag der Mieter dem Vermieter schuldet. Ist aber dieser Betrag (wie hier
durch Anerkenntnis) nicht mehr strittig, so muss, um eine Aufkindigung nach Paragraph 33, Absatz 2, 1. Satz MRG
abzuwehren, der anerkannte Betrag vor Schluss der Verhandlung entrichtet worden sein, ohne dass es der Fassung
eines Beschlusses iSd Paragraph 33, Absatz 2, 2. Satz MRG bzw dessen Rechtskraft bedurfte (1 Ob 618/90 =
JBI 1991,321 ua). Da bei einer Verbindung von Mietzins- mit Rdumungsbegehren ein Teilurteil an die Stelle des
vorgenannten Beschlusses tritt (MietSlg 52.431, 51.420), bedurfte es eines solchen (rechtskraftigen) Teilurteils ebenfalls
nur im Falle der Strittigkeit der Hohe des Mietzinsrickstandes.

Da eine Zahlung vor dem Ende der der Entscheidung erster Instanz vorangegangenen Verhandlung nicht erfolgte und
eine allfallige "Uberrumpelung" mit einem vorschnellen Schluss (s 1 Ob 618/90) vor der Méglichkeit zur Nachzahlung
nicht Gegenstand der Verfahrensrtge in der Berufung war, erweist sich das der vorzitierten Judikatur folgende Urteil
des Berufungsgerichtes als nicht revisibel.

Textnummer

E73771
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:00900B00061.04T.0623.000
Im RIS seit

23.07.2004
Zuletzt aktualisiert am

16.05.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/340747
https://www.jusline.at/entscheidung/340747
https://www.jusline.at/entscheidung/340747
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2004/6/23 9Ob61/04t
	JUSLINE Entscheidung


