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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Priickner, Dr. Kalivoda und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Rechtssache der Antragstellerin Karin S***** vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz,
gegen den Antragsgegner DI Reinhard S***** vertreten durch Dr. Werner Thurner und Dr. Peter Schaden,
Rechtsanwalte in Graz, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz vom 20. Janner 2003, GZ 2 R 4/03b-106, womit Uber Rekurs der Antragstellerin der Beschluss des Bezirksgerichtes
flr Zivilrechtssachen Graz vom 18. November 2002, GZ 32 F 43/97k-103, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung - einschlie3lich des bestatigten Teils
- insgesamt wie folgt zu lauten hat:

"1. Die im Eigentum der Antragstellerin Karin S***** geboren am ***** stehende Liegenschaftshalfte der EZ *****,
Grundbuch ***** wird dem Antragsgegner Dipl.-Ing. Reinhard S***** geboren am ***** in das Eigentum
Ubertragen, so dass dieser Alleineigentimer der genannten Liegenschaft ist.

2. Der Antragsgegner ist schuldig, der Antragstellerin einen Ausgleichsbetrag von 135.000 EUR binnen 14 Tagen zu
zahlen.

3. Das Mehrbegehren auf Zahlung eines weiteren Ausgleichsbetrags von 83.018,50 EUR wird abgewiesen."

Der Antragsgegner ist schuldig, der Antragstellerin die mit 3.600 EUR (davon 600 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die im Mai 1969 geschlossene Ehe der Streitteile, der vier Kinder entstammen, wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes
flr Zivilrechtssachen Graz vom 3. 9. 1997 aus gleichteiligem Verschulden rechtskraftig geschieden.

Wesentlicher Bestandteil des ehelichen Vermogens ist die Liegenschaft EZ ***** Grundbuch W***** (klnftig:
Liegenschaft), auf der das bis zur Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft am 11. 3. 1996 als Ehewohnung dienende
Einfamilienhaus steht.

Die GroReltern der Antragstellerin hatten diese Liegenschaft mit Schenkungsvertrag vom 14. 5./6. 8. 1979 in das
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Alleineigentum der Antragstellerin Ubertragen. In unmittelbarem Anschluss an diesen Schenkungsvertrag schenkte die
Antragstellerin ihrem Ehemann einen Halfteanteil an der Liegenschaft. Diese beiden Schenkungsvertrage bilden eine
Einheit. Es war von den Grol3eltern der Antragstellerin beabsichtigt, beide Ehegatten mit je einer Halfte der
Liegenschaft zu bedenken. Der Grund fur die Errichtung von zwei Schenkungsvertragen lag einzig und allein in
schenkungssteuerrechtlichen Uberlegungen. Im Zusammenhang mit der Errichtung der beiden Schenkungsvertrage
erklarte sich der Antragsgegner bereit, dem Bruder seiner Ehefrau Leistungen in natura und in Geld zu erbringen. So
erbrachte er diesem Planungsleistungen fir den Hausbau und eine Zahlung von 250.000 S. 1979 begannen die
Eheleute mit der Errichtung des Einfamilienhauses auf der geschenkten Liegenschaft. Der Hausbau wurde durch
Eigenkapital, Einnahmen aus dem Architekturbiro des Antragsgegners und zwei Bauspardarlehen im Gesamtbetrag
von 515.000 S finanziert. Die Bauspardarlehen sind mittlerweile getilgt. Der Antragsgegner konnte zuséatzlich rund
100.000 S an Eigenkapital durch seinen Ausstieg aus einem Reihenhausprojekt fiir den Hausbau aufbringen. Der Vater
der Antragstellerin stellte 30.000 S fur den Ankauf von Kellerziegeln zur Verfligung. Der Antragsgegner Ubernahm
sowohl die Planung als auch die Bauaufsicht fur die Errichtung des Hauses, sodass der Hausbau sowohl finanziell als
auch technisch und organisatorisch Uberwiegend von ihm getragen wurde. Die Antragstellerin und der alteste, 1969
geborene Sohn halfen am Bau mit. Am 1. 11. 1984 wurde das Haus bezogen.

Seit 1986 benltzte der Antragsgegner einen 34,8 m? groBen Kellerraum des Hauses als Blroraum fir sein
Architekturbiro. Obgleich zeitweise eine Eisenbahn des jliingsten Sohnes in diesem Raum aufgestellt war, diente dieser
dem Antragsgegner regelmaRig als Arbeitsraum fir seine Architektentatigkeit. Der Antragsgegner hatte auch
auBerhalb der Liegenschaft Blrordume fir sein Architekturblro angemietet. Am 1. 7. 1996 verlegte er sein Biiro zur
Ganze in das eheliche Haus. Seit diesem Zeitpunkt benltzt er neben dem Kellerraum auch das ehemalige
Wohnzimmer mit einer Flache von 26,84 m2 allein fir berufliche Zwecke. Die Diele mit einer Flache von 32 m2 wird
auch fur Burozwecke mitbenutzt. Der Verkehrswert der Liegenschaft mit Haus betragt unter Berlcksichtigung der
betrieblichen Nutzung durch den Antragsgegner fiir sein Architekturbiro 3,550.000 S. Das wahrend der aufrechten
Lebensgemeinschaft angeschaffte Inventar des Hauses hat einen Zeitwert von 15.000 S.

Der Antragsgegner erzielte folgende wirtschaftliche
Jahresreineinkommen: 1986: 780.249 S, 1987: 607.941 S, 1988: 691.303

S, 1989: 1,076.292 S, 1990: 677.480 S, 1991: 1,092.270 S. Wahrend dieser Zeit leistete der Antragsgegner fur die Familie
monatlich durchschnittlich ca 45.000 S bis 50.000 S Unterhalt, teils in natura (der Antragsgegner trug samtliche Kosten
des Hauses), teils in Geld. Die Antragstellerin hatte zu den Hauskosten nichts beizutragen und erhielt von ihrem
Ehemann monatlich rund 7.500 S fur ihre Tatigkeit als Buchhalterin in seinem Architekturblro und 8.000 S zur
Verwendung flr die Familie. Sie bezog die Familienbeihilfe fur alle Kinder, die von ihrem Vater regelmaRig Taschengeld
bekamen. In den Jahren 1986 bis 1991 entnahm die Antragstellerin ochne Wissen und Zustimmung ihres Ehemanns
von den Betriebskonten seines Architekturbiros insgesamt 1,892.971 S. Sie verwendete die entnommenen Betrage
nicht fur die Familie, sondern flr dritte Personen, deren Identitat nicht festgestellt werden konnte. DarUber hinaus
legte die Antragstellerin in den Jahren 1987 bis 1991 funf Sparblcher an, von denen ihr Enemann nichts wusste. Am
15. Mai 1991 gab die Antragstellerin ihrem Ehemann die Sparbucher zurtick. Dieser 16ste die Sparbicher auf und
Uberwies das Realisat von ca 50.000 S auf sein Firmenkonto. Die Gesamtschuldenlast, die durch die ungerechtfertigten
Entnahmen der Antragstellerin entstanden ist, betrug inklusive Verzinsung 2,703.188 S. Nachdem der Antragsgegner
Anfang 1991 von den ungerechtfertigten Behebungen seiner Ehefrau erfahren hatte, kiindigte er sie im Marz 1991.
Wegen dieser ungerechtfertigten Entnahmen schlossen die beiden Ehegatten am 24. 5. 1991 eine schriftliche
Vereinbarung, worin die Antragstellerin ausdricklich anerkannte, dass sie ihrem Ehemann "auf Grund diverser
Malversationen" in seinem Betrieb einen Betrag von 2 Mio S schulde und mit der sie sich verpflichtete, diesen Betrag
wertgesichert zurlickzuzahlen. Fir den Fall einer Ehescheidung sollten nach dieser Vereinbarung samtliche Anspruche
der Antragstellerin aus der Aufteilung des ehelichen Vermdgens auf den zugunsten des Antragsgegners aushaftenden
Betrag von 2 Mio S anzurechnen sein. Der Antragsgegner selbst hat keinerlei Vermdgen an der Familie
"vorbeigewirtschaftet". Ohne die ungerechtfertigten Behebungen durch die Antragstellerin ware eine
Fremdfinanzierung flr die Streitteile zumindest ab 1989 nicht mehr notwendig gewesen, weil das Unternehmen des
Antragsgegners in ausreichendem Mal3 Gewinne abwarf. Da die von der Antragstellerin verursachten Fehlbetrage
durch Auflésung von Ruicklagen nicht abgedeckt werden konnten, war es notwendig, diese durch Kredite abzudecken.
So wurde am 12. 3. 1991 ein Kredit tGiber 1,200.000 S aufgenommen. Mit 25. 5. 1993 war die Aufnahme eines weiteren



Kredits Uber 890.000 S notwendig. Zugunsten dieser mit restlich 1,560.000 S aushaftenden Verbindlichkeiten wurde
auf der Liegenschaft eine Hochstbetragshypothek einverleibt. Dartiber hinaus war es zur Abdeckung der unerlaubten
Entnahmen durch die Antragstellerin notwendig, einen weiteren Kredit aufzunehmen. Diese Verbindlichkeiten wurden
vom Antragsgegner zur Ganze zurlckbezahlt. Am 11. 3. 1996 betrug der Gesamtstand der Verbindlichkeiten
2,010.833,06 Sund am 3. 9. 1997 1,476.561,89 S.

Ab der Kuindigung im Marz 1991 hatte die Antragstellerin keinen Zugang mehr zu den Betriebskonten ihres Ehemanns.
Ab diesem Zeitpunkt leistete er weiter einen monatlichen Unterhalt fur die Familie in natura und in Geld. Er bezahlte
samtliche Kosten fur das Haus. Er kaufte die Lebensmittel ein. Rickzahlungen auf die Kredite leistete er alleine. Seine
Ehefrau erhielt von ihm ab 1991 monatlich 12.000 S und ab September 1992 ca 7.000 S Haushaltsgeld. Die
monatlichen durchschnittlichen Privatentnahmen des Antragsgegners betrugen 1994 ca 37.200 S, 1995 ca 33.700 S
und 1996 ca 37.900 S. Am 25. 1. 1999 verstarb eine GroRtante der Antragstellerin. Diese hatte dem Antragsgegner mit
Kodizill vom 8. 10. 1998 eine Liegenschaft vermacht, die der Antragsgegner am 2. 12. 1999 um 2,050.000 S verkaufte.
In diesem Kodizill hatte die GroRtante festgehalten, dass die Antragstellerin nach ihrem Ableben nichts erhalten sollte.
Grund fur das Vermachtnis war einzig und allein, dass sich der Antragsgegner in den letzten Jahren um die Grof3tante
gekimmert hatte, die durch das Vermachtnis keinen Ausgleich flir jene Schaden schaffen wollte, die durch die
Geldentnahmen der Antragstellerin im Architekturbiro ihres Ehemanns entstanden waren. Mit gerichtlichem Vergleich
vom 3. 9. 1997 verpflichtete sich der Antragsgegner, der Antragstellerin 50.000 S in Anrechnung auf einen allfalligen
Aufteilungsanspruch binnen 14 Tagen zu bezahlen. Weder die Antragstellerin noch der Antragsgegner hatten zum
Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft im Marz 1996 und zum Zeitpunkt der Ehescheidung
Sparguthaben.

Mit ihrem am 18. 9. 1997 beim Erstgericht eingelangten Aufteilungsantrag begehrt die Antragstellerin, den
Antragsgegner zu verpflichten, ihr Zug um Zug gegen Ubertragung ihres Halfteanteils an der Liegenschaft 3 Mio S (=
218.018,50 EUR) zu bezahlen. Die Liegenschaft stamme aus einer Schenkung der Familie der Antragstellerin. Sie habe
daher Anspruch auf 2/3 des Wertes der Liegenschaft samt dem darauf wahrend der Ehe gemeinsam errichteten Haus
abziglich der aushaftenden hausbezogenen Verbindlichkeiten. Zu dem so ermittelten Wert von 2,200.000 S komme
noch der halbe Wert des Inventars der Ehewohnung und die Halfte der Ersparnisse von 1 Mio S, die der Antragsgegner
wahrend aufrechter Ehe erwirtschaftet habe. Der Antragsgegner stellte am 14. 11. 1997 den Aufteilungsantrag, ihm die
Liegenschaftshalfte der Antragstellerin ohne Leistung einer Abschlagszahlung zu Ubertragen. Er beantragte, das
Begehren der Antragstellerin auf eine Ausgleichszahlung von 3 Mio S abzuweisen. Die Antragstellerin habe sich in der
Vereinbarung vom 24. 5. 1991 verpflichtet, zur Abgeltung des von ihr wahrend ihrer Anstellung im Archtekturbiro des
Antragsgegners durch Unterschlagung erheblicher Summen angerichteten Schadens 2 Mio S wertgesichert zu zahlen,
und anerkannt, dass die Summe der von ihr unterschlagenen Betrage auf einen moglichen Aufteilungsanspruch im
Falle einer Scheidung anzurechnen sei. Daher stehe ihr keine Abschlagszahlung zu. Das Erstgericht verpflichtete die
Antragstellerin, ihren Halfteanteil an der Liegenschaft an den Antragsgegner zu lbertragen und wies das Begehren auf
Ausgleichszahlung in Héhe von 3 Mio S ab. Es traf die eingangs im Wesentlichen wiedergegebenen Feststellungen.
Rechtlich fuhrte es aus, die Liegenschaft sei von dritter Seite in das Eigentum beider Streitteile gelangt, da die beiden
Schenkungsvertrage Uber die Liegenschaft als Einheit angesehen worden seien, sodass die Liegenschaft in das
Aufteilungsverfahren einzubeziehen sei. Auf der Liegenschaft sei von den Streitteilen gemeinsam ein Haus errichtet
worden, das bis Marz 1996 als Ehewohnung gedient habe. Wahrend aufrechter Lebensgemeinschaft sei ein 34 m?
groRer Kellerraum als zusatzlicher Biroraum des Architekturbiros des Antragsgegners gewidmet gewesen. Dieser
Raum sei von der Aufteilung auszunehmen, weil er zum Unternehmen des Antragsgegeners gehore. Dieser Hausteil
unterliege daher nicht der Aufteilung und sei daher anteilsmaRig (etwa 6 % der Gesamtflache von 194 m? des Hauses)
vom Verkehrswert der Liegenschaft abzuziehen. Der Aufteilung unterliege weiters das Inventar der Ehewohnung, das
wahrend aufrechter Lebensgemeinschaft angeschafft worden sei. Die Kreditverbindlichkeiten zur Abdeckung der
Schulden des Architekturblros und das Vermachtnis der GroRtante der Antragstellerin gehdrten nicht zur
Aufteilungsmasse. Der Antragstellerin stehe grundsatzlich eine Ausgleichsquote von 50 % zu. Im Zusammenhang mit
den ungerechtfertigten Entnahmen der Antragstellerin von den Betriebskonten des Architekturburos in Verbindung
mit der Ruckzahlungsvereinbarung vom 24. 5. 1991 ware es unbillig, den Antragsgegner zu einer Ausgleichszahlung zu
verpflichten. Es sei zumindest der in der Vereinbarung vom 24. 5. 1991 anerkannte Betrag von 2 Mio S (145.345,67
EUR) in voller Hohe auf die Ausgleichszahlung anzurechnen. Diese Vereinbarung sei angesichts der unberechtigten
Entnahmen der Antragstellerin von den Betriebskonten des Antragsgegners und im Hinblick auf eine schon damals



.drohende" Scheidung abgeschlossen worden. Die Antragstellerin habe in dieser Vereinbarung anerkannt, dass sie
dem Antragsgegner 2 Mio S schulde, und sich einverstanden erklart, diesen Betrag auf eine ihr im Zug einer Scheidung
auf Grund eines Aufteilungsverfahrens allféllig zustehende Ausgleichszahlung anrechnen zu lassen. Diese
Vereinbarung sei keine Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens. Darin werde lediglich eine
Anrechnung auf eine Ausgleichszahlung festgelegt, durch die die Antragsgegnerin ihre Schulden beim Antragsgegner
zu begleichen suche. Die Vereinbarung sei ein Schuldanerkenntnis zwischen Ehegatten und, obwohl sie nicht in Form
eines Notariatsaktes (8 1 Abs 1 lit b NZwG) errichtet worden sei, im Innenverhéltnis bindend und daher zu
bertcksichtigen, weil die Formvorschrift nur dem Glaubigerschutz und nicht dem Schutz der Ehegatten diene. Der
anerkannte Betrag Ubersteige jedoch bereits den Anspruch auf Ausgleichszahlung, die mit 121.645 EUR auszumessen
ware, weil die Antragstellerin ihre Halfte des aufzuteilenden ehelichen Vermogens, das einen Gesamtwert von etwa
243.291 EUR reprasentiere, in das Alleineigentum des Antragsgegners Ubertrage. Das Rekursgericht gab dem Rekurs
der Antragstellerin nicht Folge. Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichts. Rechtlich meinte es, die Liegenschaft
sei in das Aufteilungsverfahren einzubeziehen, weil die Geschenkgeber die Ehegatten je mit einer Halfte der
Liegenschaft bedenken wollten. Hinzu komme, dass der Antragsgegner im Zusammenhang mit den
Schenkungsvertragen eine Gegenleistung an seinen Schwager erbracht habe. Dem Antragsgegner sei es im
Aufteilungsverfahren verwehrt, gegen die erst zu bestimmende Ausgleichszahlung behauptete Gegenforderungen
aufrechnungsweise einzuwenden. Dem auBerstreitigen Verfahren sei eine dem § 391 Abs 3 ZPO entsprechende
Bestimmung namlich fremd. Die Vermdgenswerte seien allerdings nach Billigkeit aufzuteilen. So erfordere es der
Billigkeitsgrundsatz, den auch auf der Mitarbeit des Ehegatten beruhenden Wertzuwachs zu bertcksichtigen, der aber
deshalb nicht in die Aufteilungsmasse falle, weil er in einem Unternehmen entstanden sei. In gleicher Weise duirfe es
aufgrund der Billigkeitstiiberlegung der Antragstellerin nicht zum Vorteil gereichen, dass die von ihr dem Unternehmen
des Antragsgegners entzogenen Betrage als Verbindlichkeiten nur deshalb nicht der Aufteilung unterlagen, weil sie in
einem Unternehmen entstanden seien. Es ware unbillig, der Antragstellerin eine, den von ihr zugestandenen Betrag
von Entnahmen aus dem Unternehmen des Antragsgegners nicht erreichende, Ausgleichszahlung zu gewahren.
DarUber hinaus ware die Liegenschaft im Umfang der fur Unternehmensschulden einverleibten Hypotheken der
Aufteilungsmasse jedenfalls entzogen. Durch die Einrdumung eines Pfandrechts fir einen Unternehmenskredit werde
die Widmung eines Grundstlicks zu einem Unternehmen zum Ausdruck gebracht. Maligebender Zeitpunkt flr den
Umfang der Verteilungsmasse sei jener der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft. Zu diesem Zeitpunkt sei die
Liegenschaft mit einem Hochstbetragspfandrecht von 1,560.000 S belastet gewesen. Das Pfandrecht sei ausschlief3lich
fir Unternehmensverbindlichkeiten aufgenommen worden. Das gesicherte Darlehen habe noch mit einem das
Pfandrecht Ubersteigenden Betrag ausgehaftet. Mit dem Betrag von 1,560.000 S sei die Liegenschaft der Aufteilung
entzogen gewesen. Davon gehe auch die Antragstellerin in ihrem Antrag aus. Bei einer Aufteilung im Verhaltnis 1 : 1
reduziere sich somit der Ausgleichsanspruch der Antragstellerin schon durch die Berlcksichtigung der
Verbindlichkeiten erheblich. Wende man Billigkeitsiberlegungen an, so sei die Entscheidung des Erstgerichts nicht zu
beanstanden.Mit ihrem am 18. 9. 1997 beim Erstgericht eingelangten Aufteilungsantrag begehrt die Antragstellerin,
den Antragsgegner zu verpflichten, ihr Zug um Zug gegen Ubertragung ihres Halfteanteils an der Liegenschaft 3 Mio S
(= 218.018,50 EUR) zu bezahlen. Die Liegenschaft stamme aus einer Schenkung der Familie der Antragstellerin. Sie
habe daher Anspruch auf 2/3 des Wertes der Liegenschaft samt dem darauf wahrend der Ehe gemeinsam errichteten
Haus abzlglich der aushaftenden hausbezogenen Verbindlichkeiten. Zu dem so ermittelten Wert von 2,200.000 S
komme noch der halbe Wert des Inventars der Ehewohnung und die Halfte der Ersparnisse von 1 Mio S, die der
Antragsgegner wahrend aufrechter Ehe erwirtschaftet habe. Der Antragsgegner stellte am 14. 11. 1997 den
Aufteilungsantrag, ihm die Liegenschaftshalfte der Antragstellerin ohne Leistung einer Abschlagszahlung zu
Ubertragen. Er beantragte, das Begehren der Antragstellerin auf eine Ausgleichszahlung von 3 Mio S abzuweisen. Die
Antragstellerin habe sich in der Vereinbarung vom 24. 5. 1991 verpflichtet, zur Abgeltung des von ihr wahrend ihrer
Anstellung im Archtekturbiro des Antragsgegners durch Unterschlagung erheblicher Summen angerichteten Schadens
2 Mio S wertgesichert zu zahlen, und anerkannt, dass die Summe der von ihr unterschlagenen Betrage auf einen
moglichen Aufteilungsanspruch im Falle einer Scheidung anzurechnen sei. Daher stehe ihr keine Abschlagszahlung zu.
Das Erstgericht verpflichtete die Antragstellerin, ihren Halfteanteil an der Liegenschaft an den Antragsgegner zu
Ubertragen und wies das Begehren auf Ausgleichszahlung in Hohe von 3 Mio S ab. Es traf die eingangs im
Wesentlichen wiedergegebenen Feststellungen. Rechtlich flhrte es aus, die Liegenschaft sei von dritter Seite in das
Eigentum beider Streitteile gelangt, da die beiden Schenkungsvertrage Uber die Liegenschaft als Einheit angesehen
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worden seien, sodass die Liegenschaft in das Aufteilungsverfahren einzubeziehen sei. Auf der Liegenschaft sei von den
Streitteilen gemeinsam ein Haus errichtet worden, das bis Marz 1996 als Ehewohnung gedient habe. Wahrend
aufrechter Lebensgemeinschaft sei ein 34 m? groRer Kellerraum als zusatzlicher Blroraum des Architekturbiros des
Antragsgegners gewidmet gewesen. Dieser Raum sei von der Aufteilung auszunehmen, weil er zum Unternehmen des
Antragsgegeners gehore. Dieser Hausteil unterliege daher nicht der Aufteilung und sei daher anteilsmaRig (etwa 6 %
der Gesamtflache von 194 m? des Hauses) vom Verkehrswert der Liegenschaft abzuziehen. Der Aufteilung unterliege
weiters das Inventar der Ehewohnung, das wahrend aufrechter Lebensgemeinschaft angeschafft worden sei. Die
Kreditverbindlichkeiten zur Abdeckung der Schulden des Architekturbliros und das Vermdachtnis der GroRtante der
Antragstellerin gehorten nicht zur Aufteilungsmasse. Der Antragstellerin stehe grundsatzlich eine Ausgleichsquote von
50 % zu. Im Zusammenhang mit den ungerechtfertigten Entnahmen der Antragstellerin von den Betriebskonten des
Architekturbiros in Verbindung mit der RUckzahlungsvereinbarung vom 24. 5. 1991 ware es unbillig, den
Antragsgegner zu einer Ausgleichszahlung zu verpflichten. Es sei zumindest der in der Vereinbarung vom 24. 5. 1991
anerkannte Betrag von 2 Mio S (145.345,67 EUR) in voller Hohe auf die Ausgleichszahlung anzurechnen. Diese
Vereinbarung sei angesichts der unberechtigten Entnahmen der Antragstellerin von den Betriebskonten des
Antragsgegners und im Hinblick auf eine schon damals ,drohende" Scheidung abgeschlossen worden. Die
Antragstellerin habe in dieser Vereinbarung anerkannt, dass sie dem Antragsgegner 2 Mio S schulde, und sich
einverstanden erklart, diesen Betrag auf eine ihr im Zug einer Scheidung auf Grund eines Aufteilungsverfahrens
allfallig zustehende Ausgleichszahlung anrechnen zu lassen. Diese Vereinbarung sei keine Uber die Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdégens. Darin werde lediglich eine Anrechnung auf eine Ausgleichszahlung festgelegt, durch
die die Antragsgegnerin ihre Schulden beim Antragsgegner zu begleichen suche. Die Vereinbarung sei ein
Schuldanerkenntnis zwischen Ehegatten und, obwohl sie nicht in Form eines Notariatsaktes (Paragraph eins, Absatz
eins, Litera b, NZwG) errichtet worden sei, im Innenverhéltnis bindend und daher zu bertcksichtigen, weil die
Formvorschrift nur dem Glaubigerschutz und nicht dem Schutz der Ehegatten diene. Der anerkannte Betrag
Ubersteige jedoch bereits den Anspruch auf Ausgleichszahlung, die mit 121.645 EUR auszumessen ware, weil die
Antragstellerin ihre Halfte des aufzuteilenden ehelichen Vermdgens, das einen Gesamtwert von etwa 243.291 EUR
reprasentiere, in das Alleineigentum des Antragsgegners Ubertrage. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der
Antragstellerin nicht Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts. Rechtlich meinte es, die Liegenschaft sei
in das Aufteilungsverfahren einzubeziehen, weil die Geschenkgeber die Ehegatten je mit einer Halfte der Liegenschaft
bedenken wollten. Hinzu komme, dass der Antragsgegner im Zusammenhang mit den Schenkungsvertragen eine
Gegenleistung an seinen Schwager erbracht habe. Dem Antragsgegner sei es im Aufteilungsverfahren verwehrt, gegen
die erst zu bestimmende Ausgleichszahlung behauptete Gegenforderungen aufrechnungsweise einzuwenden. Dem
auBerstreitigen Verfahren sei eine dem Paragraph 391, Absatz 3, ZPO entsprechende Bestimmung namlich fremd. Die
Vermogenswerte seien allerdings nach Billigkeit aufzuteilen. So erfordere es der Billigkeitsgrundsatz, den auch auf der
Mitarbeit des Ehegatten beruhenden Wertzuwachs zu berlcksichtigen, der aber deshalb nicht in die Aufteilungsmasse
falle, weil er in einem Unternehmen entstanden sei. In gleicher Weise dirfe es aufgrund der Billigkeitsiberlegung der
Antragstellerin nicht zum Vorteil gereichen, dass die von ihr dem Unternehmen des Antragsgegners entzogenen
Betrage als Verbindlichkeiten nur deshalb nicht der Aufteilung unterldgen, weil sie in einem Unternehmen entstanden
seien. Es wadre unbillig, der Antragstellerin eine, den von ihr zugestandenen Betrag von Entnahmen aus dem
Unternehmen des Antragsgegners nicht erreichende, Ausgleichszahlung zu gewahren. DarlUber hinaus ware die
Liegenschaft im Umfang der fir Unternehmensschulden einverleibten Hypotheken der Aufteilungsmasse jedenfalls
entzogen. Durch die Einrdumung eines Pfandrechts fir einen Unternehmenskredit werde die Widmung eines
Grundstlcks zu einem Unternehmen zum Ausdruck gebracht. MaRgebender Zeitpunkt fir den Umfang der
Verteilungsmasse sei jener der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft. Zu diesem Zeitpunkt sei die
Liegenschaft mit einem Hochstbetragspfandrecht von 1,560.000 S belastet gewesen. Das Pfandrecht sei ausschlief3lich
fir Unternehmensverbindlichkeiten aufgenommen worden. Das gesicherte Darlehen habe noch mit einem das
Pfandrecht Ubersteigenden Betrag ausgehaftet. Mit dem Betrag von 1,560.000 S sei die Liegenschaft der Aufteilung
entzogen gewesen. Davon gehe auch die Antragstellerin in ihrem Antrag aus. Bei einer Aufteilung im Verhaltnis 1 : 1
reduziere sich somit der Ausgleichsanspruch der Antragstellerin schon durch die Berlcksichtigung der
Verbindlichkeiten erheblich. Wende man Billigkeitsuberlegungen an, so sei die Entscheidung des Erstgerichts nicht zu
beanstanden.



Gegen den Beschluss des Rekursgerichtes richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin aus
dem Grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Abdnderungsantrag, den Antragsgegner zu einer
Ausgleichszahlung von 218.018,50 EUR samt 4 % Zinsen seit 17. 9. 1997 zu verpflichten.

Der Antragsgegner beantragt in der freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, den aulerordentlichen

Revisionsrekurs zurtickzuweisen oder ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs ist zuldssig, weil das Rekursgericht - wie im Folgenden noch darzulegen sein wird
- von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen ist. Er ist auch teilweise berechtigt.

1. Das im Revisionsrekursantrag gestellte Zinsenbegehren ist unbeachtlich, weil das Neuerungsrecht des § 10 Au3StrG
nicht so weit geht, dass im Rekursverfahren auch noch neue Sachantrage gestellt werden kénnten (RIS-Justiz
RS0006796).1. Das im Revisionsrekursantrag gestellte Zinsenbegehren ist unbeachtlich, weil das Neuerungsrecht des
Paragraph 10, AuBRStrG nicht so weit geht, dass im Rekursverfahren auch noch neue Sachantrage gestellt werden
konnten (RIS-Justiz RS0006796).

2. Mit ihren Ausfiihrungen auf den Seiten 11 letzter Absatz bis 14 zweiter Absatz bekdampft die Rechtsmittelwerberin
unzulassigerweise Tatsachenfeststellungen und Beweiswurdigung der Vorinstanzen (RIS-Justiz RS0108449), ist doch der
Oberste Gerichtshof auch im auBBerstreitigen Verfahren keine Tatsacheninstanz (RIS-Justiz RS0007236).

3. Eine Ausgleichszahlung - allein deren Bestimmung ist Gegenstand des Revisionsrekurses - ist aufzuerlegen, soweit

durch die reale Aufteilung von ehelichem Gebrauchsvermégen und ehelichen Ersparnissen

e -Strichaufzéhlung
also durch die Zuweisung der Vermdgenswerte - ein billiger Ausgleich zwischen den Ehegatten nicht erreicht
werden kann (8 94 Abs 1 EheG; SZ 55/163; SZ 56/193;1 Ob 237/98d = JBI 2000, 252; Stabentheiner in Rummel,
ABGB 11/4 8 94 EheG Rz 1 mwN). Die Anordnung der Ausgleichszahlung soll ein individuell gerechtes
Aufteilungsergebnis herbeifihren (SZ 74/99) und kommt nur wegen der Differenz der den Ehegatten
zukommenden Sachwerte in Betracht. Dass der Antragstellerin ein Anspruch auf eine Ausgleichszahlung zusteht,
weil sie ihr Halfteeigentum am aufzuteilenden Vermdégen - nach den Ubereinstimmenden Aufteilungsantragen -
an den Antragsgegner Ubertragt, bezweifelt auch dieser nicht, verneint er doch diesen Anspruch nur, weil ihm
eine Gegenforderung zusttinde. Zutreffend fuhrte das Rekursgericht aus, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (3 Ob 42/98t mwN; RIS-JustizRS0006058) eine verfahrensrechtliche
(Eventual-)Aufrechnung mit der vom Antragsgegner geltend gemachten Gegenforderung gegen den allein geltend
gemachten Anspruch auf Bestimmung einer Ausgleichszahlung ausgeschlossen ist, weil dem aulerstreitigen
Verfahren eine dem § 391 Abs 3 ZPO entsprechende Bestimmung fremd ist. Entgegen der Auffassung des
Rekursgerichts kann auf die geltend gemachte Gegenforderung auch nicht aus Grinden der Billigkeit Bedacht
genommen werden, denn im Verfahren auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen
Ersparnisse sind Verfigungen des Gerichts nur hinsichtlich dieses ehelichen Gebrauchsvermégens und
hinsichtlich der ehelichen Ersparnisse moglich. GemaR § 81 Abs 1 EheG kdnnen nur Schulden in Anschlag
gebracht werden, die mit dem ehelichen Gebrauchsvermdégen in einem inneren Zusammenhang stehen. Und
gemal’ § 83 Abs 1 EheG kann dariber hinaus auf Schulden Bedacht genommen werden, die mit dem ehelichen
Lebensaufwand zusammenhangen. Nur in diesem Umfang waren gemal3 § 92 EheG Verfligungen eines Gerichts
moglich (8 Ob 539/88 mwN). Wie die Vorinstanzen richtig - und unstrittig - ausgefiihrt haben, bestehen derartige
Zusammenhange der unternehmensbezogenen Verbindlichkeit der Antragstellerin gegenltber dem
Antragsgegner nicht. Der Erwagung, von der sich offenbar das Erstgericht leiten lieR, dass die Einwendung der
Gegenforderung etwa als meritorischer Schuldtilgungseinwand - sei es auf Grund einseitiger auBergerichtlicher
Aufrechnungserklarung, sei es auf Grund eines Aufrechnungsvertrags - wie im Zivilprozess behandelt werden
kénnte, steht entgegen, dass die Verpflichtung zur Leistung einer Ausgleichszahlung und deren Hohe letztlich erst
mit der (rechtskraftigen), auf alle Umstande des Einzelfalls und insbesondere auf die Grundsatze der Billigkeit
Bedacht nehmenden Entscheidung begriindet wird und dabei die Uberpriifung und Beriicksichtigung einer nicht
rechtskraftig festgestellten Forderung des Gegners infolge des eingeschrankten Umfangs dieses
AuBerstreitverfahrens nicht moglich ist (8 Ob 539/88). Die Frage der Gultigkeit der Vereinbarung vom 24. 5. 1991
(Schuldanerkenntnis und Vereinbarung, wonach die Ehegatten Ubereinkamen, dass fir den Fall einer
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Ehescheidung samtliche Anspruiche der Antragstellerin, die sich aus der Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermdgens ergeben kénnten, auf den zu Gunsten des Antragsgegners aushaftenden Betrag von 2 Mio
S samt Wertsicherung anzurechnen sind), die die Revisonsrekurswerberin aus mehreren Griindealso durch die
Zuweisung der Vermdgenswerte - ein billiger Ausgleich zwischen den Ehegatten nicht erreicht werden kann
(Paragraph 94, Absatz eins, EheG; SZ 55/163; SZ 56/193; 1 Ob 237/98d = JBI 2000, 252; Stabentheiner in Rummel?,
ABGB 1174 Paragraph 94, EheG Rz 1 mwN). Die Anordnung der Ausgleichszahlung soll ein individuell gerechtes
Aufteilungsergebnis herbeifiihren (SZ 74/99) und kommt nur wegen der Differenz der den Ehegatten
zukommenden Sachwerte in Betracht. Dass der Antragstellerin ein Anspruch auf eine Ausgleichszahlung zusteht,
weil sie ihr Halfteeigentum am aufzuteilenden Vermdgen - nach den Gbereinstimmenden Aufteilungsantragen -
an den Antragsgegner Ubertragt, bezweifelt auch dieser nicht, verneint er doch diesen Anspruch nur, weil ihm
eine Gegenforderung zustlinde. Zutreffend fihrte das Rekursgericht aus, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (3 Ob 42/98t mwN; RIS-Justiz RS0006058) eine verfahrensrechtliche
(Eventual-)Aufrechnung mit der vom Antragsgegner geltend gemachten Gegenforderung gegen den allein geltend
gemachten Anspruch auf Bestimmung einer Ausgleichszahlung ausgeschlossen ist, weil dem aulerstreitigen
Verfahren eine dem Paragraph 391, Absatz 3, ZPO entsprechende Bestimmung fremd ist. Entgegen der
Auffassung des Rekursgerichts kann auf die geltend gemachte Gegenforderung auch nicht aus Griinden der
Billigkeit Bedacht genommen werden, denn im Verfahren auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdogens und
der ehelichen Ersparnisse sind Verfligungen des Gerichts nur hinsichtlich dieses ehelichen Gebrauchsvermégens
und hinsichtlich der ehelichen Ersparnisse moglich. GemaR Paragraph 81, Absatz eins, EheG kdnnen nur Schulden
in Anschlag gebracht werden, die mit dem ehelichen Gebrauchsvermdégen in einem inneren Zusammenhang
stehen. Und gemal3 Paragraph 83, Absatz eins, EheG kann dariber hinaus auf Schulden Bedacht genommen
werden, die mit dem ehelichen Lebensaufwand zusammenhangen. Nur in diesem Umfang waren gemaRl
Paragraph 92, EheG Verfligungen eines Gerichts moglich (8 Ob 539/88 mwN). Wie die Vorinstanzen richtig - und
unstrittig - ausgefuhrt haben, bestehen derartige Zusammenhdnge der unternehmensbezogenen Verbindlichkeit
der Antragstellerin gegeniiber dem Antragsgegner nicht. Der Erwagung, von der sich offenbar das Erstgericht
leiten lief3, dass die Einwendung der Gegenforderung etwa als meritorischer Schuldtilgungseinwand - sei es auf
Grund einseitiger auRergerichtlicher Aufrechnungserklarung, sei es auf Grund eines Aufrechnungsvertrags - wie
im Zivilprozess behandelt werden kdnnte, steht entgegen, dass die Verpflichtung zur Leistung einer
Ausgleichszahlung und deren Hohe letztlich erst mit der (rechtskraftigen), auf alle Umstande des Einzelfalls und
insbesondere auf die Grundsatze der Billigkeit Bedacht nehmenden Entscheidung begriindet wird und dabei die
Uberpriifung und Berlicksichtigung einer nicht rechtskraftig festgestellten Forderung des Gegners infolge des
eingeschrankten Umfangs dieses AuBerstreitverfahrens nicht moglich ist (8 Ob 539/88). Die Frage der Gultigkeit
der Vereinbarung vom 24. 5. 1991 (Schuldanerkenntnis und Vereinbarung, wonach die Ehegatten Ubereinkamen,
dass fir den Fall einer Ehescheidung samtliche Anspriiche der Antragstellerin, die sich aus der Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermogens ergeben konnten, auf den zu Gunsten des Antragsgegners aushaftenden Betrag
von 2 Mio S samt Wertsicherung anzurechnen sind), die die Revisonsrekurswerberin aus mehreren Griinde
-Strichaufzahlung

insbesondere wegen Nichteinhaltung der Notariatsaktform - bestreitet, stellt sich daher im vorliegenden Fall
nicht, selbst wenn die Anrechnungsvereinbarung nicht bloR die Vereinbarung einer einseitigen
Aufrechnungsbefugnis fur den Antragsgegner, sondern ein Aufrechnungsvertrag ist. Es kann zwar die
Aufrechnung kinftiger Forderungen im voraus vereinbart werden (Gschnitzer in Klang? VI 493; Dullinger in
Rummel®, ABGB II/3 § 1438 Rz 33; dieselbe, Handbuch der Aufrechnung, 260 mwN), doch trate die
Tilgungswirkung der vorweggenommenen Aufrechnung erst mit ihrer Entstehung ein (Dullinger aaO, 260, 262), im
Fall der Aufrechnung gegen eine Verpflichtung zu einer Ausgleichszahlung nach & 94 Abs 1 EheG also erst mit der
Rechtskraft der dartber ergehenden Entscheidung. Die Vorinstanzen haben daher zu Unrecht das Begehren auf
Ausgleichszahlung wegen Bestehens einer Gegenforderung abgewiesen.insbesondere wegen Nichteinhaltung der
Notariatsaktform - bestreitet, stellt sich daher im vorliegenden Fall nicht, selbst wenn die
Anrechnungsvereinbarung nicht bloR die Vereinbarung einer einseitigen Aufrechnungsbefugnis fur den
Antragsgegner, sondern ein Aufrechnungsvertrag ist. Es kann zwar die Aufrechnung kinftiger Forderungen im
voraus vereinbart werden (Gschnitzer in Klang? rémisch VI 493; Dullinger in Rummel?, ABGB I11/3 Paragraph 1438,
Rz 33; dieselbe, Handbuch der Aufrechnung, 260 mwN), doch trate die Tilgungswirkung der vorweggenommenen
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Aufrechnung erst mit ihrer Entstehung ein (Dullinger aaO, 260, 262), im Fall der Aufrechnung gegen eine
Verpflichtung zu einer Ausgleichszahlung nach Paragraph 94, Absatz eins, EheG also erst mit der Rechtskraft der
daruber ergehenden Entscheidung. Die Vorinstanzen haben daher zu Unrecht das Begehren auf
Ausgleichszahlung wegen Bestehens einer Gegenforderung abgewiesen.

4. Dem Rekursgericht ist auch dahin nicht zu folgen, dass die Liegenschaft im Umfang der flr
Unternehmensschulden einverleibten Hypothek gemaR & 82 Abs 1 Z 3 EheG der Aufteilungsmasse jedenfalls
entzogen ist. Der Oberste Gerichtshof hat zwar in mehreren Entscheidungen (JBI 1985, 365; 5 Ob 593/85 = EFSIg
48.943 [insoweit nicht verdffentlicht in JBI 1986, 119]; RZ 1991/3 S 19; wN in SZ 68/127; RIS-Justiz RS 0057323)
ausgesprochen, dass eine sonst dem Aufteilungsverfahren unterliegende Liegenschaft durch die von den
Eheleuten vorgenommene hypothekarische Sicherstellung von Betriebsmittelkrediten fir das Unternehmen des
einen Ehepartners, die zum maRgeblichen Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft den Wert
der Liegenschaft erreichten, wenn nicht Uberstiegen, zur Ganze dem Unternehmen gewidmet wird; die den
Verkehrswert der Liegenschaft erreichende Belastung mit Unternehmensverbindlichkeiten sei rechtlich dahin zu
beurteilen, dass die Liegenschaft gemall § 82 Abs 1 Z 3 EheG keinen Gegenstand der Aufteilung bildet. In der
Entscheidung SZ 68/127 hat aber der Oberste Gerichtshof ausfiihrlich dargelegt, dass dieser Grundsatz dann
nicht gilt, wenn kein Anhaltspunkt fir die Annahme besteht, dass die Sachhaftung jemals in Anspruch genommen
werden muss. Dieser (iberzeugend begriindeten Rechtsauffassung (zust Stabentheiner in Rummel®, ABGB 11/4 §
82 EheG Rz 10; Bernat in Schwimann?, ABGB 18 82 EheG Rz 17) schliel3t sich der erkennende Senat an. Im
vorliegenden Fall steht fest, dass der Antragsgegner die hypothekarisch besicherten
Unternehmensverbindlichkeiten beglichen hat, ohne dass die Sachhaftung in Anspruch genommen werden
musste. Im Sinn der Entscheidung SZ 68/127 bedeutet dies, dass die Tatsache der Belastung der dem
Antragsgegner nun zur Ganze zukommenden Liegenschaft mit einer Unternehmensverbindlichkeit von 1,560.000
S entgegen der Meinung des Rekursgerichts keine Widmung der Liegenschaft bis zu dieser H6he zugunsten des
Unternehmens bedeutet, die zur Verminderung der Aufteilungsmasse um eben diesen Betrag
fUhrte. 4. Dem Rekursgericht ist auch dahin nicht zu folgen, dass die Liegenschaft im Umfang der
flr Unternehmensschulden einverleibten Hypothek gemall Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 3, EheG der
Aufteilungsmasse jedenfalls entzogen ist. Der Oberste Gerichtshof hat zwar in mehreren Entscheidungen (JBI
1985, 365; 5 Ob 593/85 = EFSlg 48.943 [insoweit nicht verdffentlicht in JBI 1986, 119]; RZ 1991/3 S 19; wN in SZ
68/127; RIS-Justiz RS 0057323) ausgesprochen, dass eine sonst dem Aufteilungsverfahren unterliegende
Liegenschaft durch die von den Eheleuten vorgenommene hypothekarische Sicherstellung von
Betriebsmittelkrediten fiir das Unternehmen des einen Ehepartners, die zum mafRgeblichen Zeitpunkt der
Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft den Wert der Liegenschaft erreichten, wenn nicht Uberstiegen, zur
Ganze dem Unternehmen gewidmet wird; die den Verkehrswert der Liegenschaft erreichende Belastung mit
Unternehmensverbindlichkeiten sei rechtlich dahin zu beurteilen, dass die Liegenschaft gemaR Paragraph 82,
Absatz eins, Ziffer 3, EheG keinen Gegenstand der Aufteilung bildet. In der Entscheidung SZ 68/127 hat aber der
Oberste Gerichtshof ausfuihrlich dargelegt, dass dieser Grundsatz dann nicht gilt, wenn kein Anhaltspunkt fur die
Annahme besteht, dass die Sachhaftung jemals in Anspruch genommen werden muss. Dieser Uberzeugend
begrindeten Rechtsauffassung (zust Stabentheiner in Rummel®, ABGB II/4 Paragraph 82, EheG Rz 10; Bernat in
Schwimann?, ABGB romisch eins Paragraph 82, EheG Rz 17) schlieRt sich der erkennende Senat an. Im
vorliegenden Fall steht fest, dass der Antragsgegner die hypothekarisch besicherten
Unternehmensverbindlichkeiten beglichen hat, ohne dass die Sachhaftung in Anspruch genommen werden
musste. Im Sinn der Entscheidung SZ 68/127 bedeutet dies, dass die Tatsache der Belastung der dem
Antragsgegner nun zur Ganze zukommenden Liegenschaft mit einer Unternehmensverbindlichkeit von 1,560.000
S entgegen der Meinung des Rekursgerichts keine Widmung der Liegenschaft bis zu dieser Hohe zugunsten des
Unternehmens bedeutet, die zur Verminderung der Aufteilungsmasse um eben diesen Betrag fuhrte.

5. Widerspruchlich sind die Ausfiihrungen der Rechtsmittelwerberin zum Aufteilungsschlissel.
Einerseits meint sie, es sei auf Grund der Feststellungen der Vorinstanzen von einem Verhdltnis 1:1 auszugehen.
Andererseits macht sie geltend, ihr stiinden zwei Drittel des Werts der Liegenschaft samt Haus und Inventar zu,
weil die Liegenschaft der Antragstellerin von ihren GroReltern geschenkt worden sei und erst sie das
Halfteeigentum dem Antragsgegner geschenkt habe. Dem ist entgegenzuhalten: Nach der ganz Uberwiegenden
hochstgerichtlichen Judikatur sind Werterh6hungen des Gebrauchsvermégens durch Leistungen von Verwandten
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eines Teils - sofern nicht (hinreichend deutlich) eine Widmung zu Gunsten beider Ehegatten erfolgte - bei der
Aufteilung als Beitrag des Ehegatten anzusehen, mit dem der Leistende verwandt ist (RIS-Justiz RS0057458; 9 Ob
163/02i mwN). Im vorliegenden Fall ist nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanzen davon auszugehen,
dass die Schenker den Streitteilen die Liegenschaft je zur Halfte zukommen lassen wollten und diese Absicht aus
schenkungssteuerrechtlichen Griinden nicht im direkten Weg, sondern auf dem Umweg der Schenkung der
Liegenschaft an die Antragsgegnerin und - in unmittelbarem Anschluss daran - der Schenkung einer
Liegenschaftshalfte durch die Antragstellerin an den Antragsgegner verwirklicht wurde. Liegt demnach insoweit
eine eindeutige Widmung vor, als klargestellt wurde, dass das Geschenk den Ehegatten je zur Halfte zukommen
sollte, ist die Liegenschaft, auf der sich die Ehewohnung befunden hat, wertmaRig beiden Ehegatten
gleichermalien zuzuordnen (vgl 9 Ob 163/02i). Dass besondere Umstande vorlagen, die eine andere Aufteilung
des Vermdgens forderten als eine im Verhaltnis 1 : 1 vermag die Rechtsmittelwerberin demnach nicht darzulegen.
Eine Ehewohnung, bei der nur das Grundstiick im Sinn von § 82 Abs 1 Z 1 EheG geschenkt wurde, ist wegen der
im Hausbau gelegenen Uberwiegenden Wertschdpfung in die Aufteilung - also die Liegenschaft als Ganzes -
einzubeziehen (6 Ob 533/87; 6 Ob 551/88; RIS-JustizRS0057681; Stabentheiner aa0 § 82 EheG Rz 14 mwN). Dies
ist hier nicht strittig. 5. Widerspruchlich sind die Ausfihrungen der Rechtsmittelwerberin zum
Aufteilungsschlissel. Einerseits meint sie, es sei auf Grund der Feststellungen der Vorinstanzen von einem
Verhaltnis 1:1 auszugehen. Andererseits macht sie geltend, ihr stiinden zwei Drittel des Werts der Liegenschaft
samt Haus und Inventar zu, weil die Liegenschaft der Antragstellerin von ihren GroReltern geschenkt worden sei
und erst sie das Halfteeigentum dem Antragsgegner geschenkt habe. Dem ist entgegenzuhalten: Nach der ganz
Uberwiegenden hochstgerichtlichen Judikatur sind Werterhdhungen des Gebrauchsvermégens durch Leistungen
von Verwandten eines Teils - sofern nicht (hinreichend deutlich) eine Widmung zu Gunsten beider Ehegatten
erfolgte - bei der Aufteilung als Beitrag des Ehegatten anzusehen, mit dem der Leistende verwandt ist (RIS-Justiz
RS0057458; 9 Ob 163/02i mwN). Im vorliegenden Fall ist nach den bindenden Feststellungen der Vorinstanzen
davon auszugehen, dass die Schenker den Streitteilen die Liegenschaft je zur Halfte zukommen lassen wollten
und diese Absicht aus schenkungssteuerrechtlichen Grinden nicht im direkten Weg, sondern auf dem Umweg
der Schenkung der Liegenschaft an die Antragsgegnerin und - in unmittelbarem Anschluss daran - der Schenkung
einer Liegenschaftshalfte durch die Antragstellerin an den Antragsgegner verwirklicht wurde. Liegt demnach
insoweit eine eindeutige Widmung vor, als klargestellt wurde, dass das Geschenk den Ehegatten je zur Halfte
zukommen sollte, ist die Liegenschaft, auf der sich die Ehewohnung befunden hat, wertmaRig beiden Ehegatten
gleichermalien zuzuordnen vergleiche 9 Ob 163/02i). Dass besondere Umsténde vorlagen, die eine andere
Aufteilung des Vermodgens forderten als eine im Verhaltnis 1 : 1 vermag die Rechtsmittelwerberin demnach nicht
darzulegen. Eine Ehewohnung, bei der nur das Grundsttick im Sinn von Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins,
EheG geschenkt wurde, ist wegen der im Hausbau gelegenen tberwiegenden Wertschdpfung in die Aufteilung -
also die Liegenschaft als Ganzes - einzubeziehen (6 Ob 533/87; 6 Ob 551/88; RIS-JustizRS0057681; Stabentheiner
aa0 Paragraph 82, EheG Rz 14 mwN). Dies ist hier nicht strittig.

6. Weiters fuhrt die Revisonsrekurswerberin aus, ,beim Verkehrswert der Liegenschaft bzw des
Hauses" sei zwar der 34 m? grolRe Blroraum im Keller abzuziehen, die vom Erstgericht vorgenommene
Bewertung - 6 % des Verkehrswerts - sei aber nicht nachvollziehbar, weil ein Buroraum im Keller wertmaRig nicht
mit den Wohnraumen im Erdgeschol3 gleichgesetzt werden kdnne. Es sei ein geringerer Wert in Anschlag zu
bringen. Daraus erhellt zunachst, dass die Antragstellerin die Beurteilung des Erstgerichts, der Biroraum im als
Ehewohnung dienenden gemeinsamen Einfamilienhaus habe im maRgeblichen Zeitpunkt der Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft zum Unternehmen (Architekturbiro) des Antragsgegeners gehort und unterliege
gemal § 82 Abs 1 Z 3 EheG nicht der Aufteilung, nicht bekampft (vgl dazu1 Ob 94/99a mwN: Befinden sich auf
einem gemeinsamen Liegenschaftsbesitz sowohl die Ehewohnung wie auch ein Hausteil, der zum Unternehmen
eines Ehegatten gehort oder seiner Berufsauslibung dient, ist dieser Teil der Liegenschaft nur dann von der
Aufteilung ausgenommen, wenn er von der Ehewohnung eindeutig abgegrenzt ist). Der Antragsgegner hat sich in
seiner Revisionsrekursbeantwortung zur Frage der Bewertung des Kellerraums nicht geaul3ert. Das Erstgericht
hat die Bewertung mit rund 6 % des - mit 3,550.000 S festgestellten und unstrittigen - Verkehrswerts der
Liegenschaft nicht schlissig begriindet, stellt es doch auf das Verhaltnis der Flache des Kellerraums zur
Gesamtnutzflache des Hauses (194 m?) ab. Die Flache des Kellerraums ist aber nicht 6 %, sondern bedeutend
mehr, namlich etwas weniger als 1/6tel der Gesamtnutzflache. Das vom Erstgericht gefundene Ergebnis vermag
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unter Bedachtnahme - vor allem, aber nicht nur - auf die Lage des Buroraums im Keller, sondern auch darauf,
dass es zur Bestimmung des in Anschlag zu bringenden Werts der Benutzung des Raums sachgerecht erscheint,
auf den Ertragswert des Hauses - dh ohne Bodenwert - zurickzugreifen, den der Sachverstandige mit

683.850 6. Weiters fuhrt die Revisonsrekurswerberin aus, ,beim Verkehrswert der Liegenschaft
bzw des Hauses" sei zwar der 34 m? groRe Blroraum im Keller abzuziehen, die vom Erstgericht vorgenommene
Bewertung - 6 % des Verkehrswerts - sei aber nicht nachvollziehbar, weil ein Bliroraum im Keller wertmaRig nicht
mit den Wohnraumen im Erdgeschol3 gleichgesetzt werden kdnne. Es sei ein geringerer Wert in Anschlag zu
bringen. Daraus erhellt zunachst, dass die Antragstellerin die Beurteilung des Erstgerichts, der Buroraum im als
Ehewohnung dienenden gemeinsamen Einfamilienhaus habe im maRgeblichen Zeitpunkt der Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft zum Unternehmen (Architekturbiro) des Antragsgegeners gehort und unterliege
gemal3 Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 3, EheG nicht der Aufteilung, nicht bekampft vergleiche dazu 1 Ob 94/99a
mwN: Befinden sich auf einem gemeinsamen Liegenschaftsbesitz sowohl die Ehewohnung wie auch ein Hausteil,
der zum Unternehmen eines Ehegatten gehort oder seiner Berufsauslbung dient, ist dieser Teil der Liegenschaft
nur dann von der Aufteilung ausgenommen, wenn er von der Ehewohnung eindeutig abgegrenzt ist). Der
Antragsgegner hat sich in seiner Revisionsrekursbeantwortung zur Frage der Bewertung des Kellerraums nicht
geduBert. Das Erstgericht hat die Bewertung mit rund 6 % des - mit 3,550.000 S festgestellten und unstrittigen -
Verkehrswerts der Liegenschaft nicht schlUssig begriindet, stellt es doch auf das Verhéltnis der Flache des
Kellerraums zur Gesamtnutzflache des Hauses (194 m?) ab. Die Fldche des Kellerraums ist aber nicht 6 %,
sondern bedeutend mehr, ndamlich etwas weniger als 1/6tel der Gesamtnutzflache. Das vom Erstgericht
gefundene Ergebnis vermag unter Bedachtnahme - vor allem, aber nicht nur - auf die Lage des Biroraums im
Keller, sondern auch darauf, dass es zur Bestimmung des in Anschlag zu bringenden Werts der Benltzung des
Raums sachgerecht erscheint, auf den Ertragswert des Hauses - dh ohne Bodenwert - zurtickzugreifen, den der
Sachverstandige mit 683.850

S ermittelt hat, und dass der Antragsgegner als Architekt an einem anderen Standort tatig war, als wesentlich zu
hoch nicht zu Uberzeugen. In analoger Anwendung des § 273 ZPO ist der Wert des Kellerraums mit 7.000 EUR
festzusetzen.S ermittelt hat, und dass der Antragsgegner als Architekt an einem anderen Standort tatig war, als
wesentlich zu hoch nicht zu tGberzeugen. In analoger Anwendung des Paragraph 273, ZPO ist der Wert des
Kellerraums mit 7.000 EUR festzusetzen.

7. Die Antragstellerin macht ferner geltend, es sei bei der Aufteilung jedenfalls als Wertzuwachs im
Unternehmen des Antragsgegners zu berilcksichtigen, dass sie nicht nur Gber 20 Jahre im Betrieb des
Antragsgegners mitgearbeitet habe, sondern alleine den Haushalt gefiihrt und die vier gemeinsamen Kinder
erzogen habe. Sie habe auch am ,Aufbau des Vermdgens" mitgearbeitet. Darauf ist nicht weiter einzugehen, hat
doch die Antragstellerin in erster Instanz nicht einmal ansatzweise behauptet, durch ihre Mitarbeit sei ein
Wertzuwachs des Unternehmens eingetreten. Fir die Vorinstanzen bestand demnach kein Grund, zwecks
Festlegung der Ausgleichszahlung Feststellungen in dieser Richtung zu treffen. Festgestellt wurde, dass die
Antragstellerin fur ihre Buchhaltungstatigkeit als Dienstnehmerin vom Antragsgegner entlohnt wurde.
Anhaltspunkte fur einen Wertzuwachs des Archtekturblros durch Mitarbeit der Antragstellerin bieten die
Feststellungen der Vorinstanzen nicht.

8. Die Ausgleichszahlung ist nach billigem Ermessen festzusetzen, wobei im vorliegenden Fall
grundsatzlich von einem Aufteilungsverhaltnis 1 : 1 auszugehen ist, ohne dass dies streng rechnerisch zu
geschehen hatte (Stabentheiner aaO § 94 EheG Rz 1 mN der stRspr). Der Wert des aufzuteilenden Vermdogens
betragt 3,465.000 8. Die Ausgleichszahlung ist nach billigem Ermessen festzusetzen, wobei im
vorliegenden Fall grundsatzlich von einem Aufteilungsverhaltnis 1 : 1 auszugehen ist, ohne dass dies streng
rechnerisch zu geschehen hatte (Stabentheiner aaO Paragraph 94, EheG Rz 1 mN der stRspr). Der Wert des
aufzuteilenden Vermogens betragt 3,465.000
S (Liegenschaft: 3,550.000 S - 100.000 S = 3,450.000 S zuztiglich 15.000 S fur das Inventar). Zu Lasten des
ausgleichspflichtigen Ehegatten, dem die Ehewohnung tGberlassen wurde, ist bei der Ausmessung der
Ausgleichszahlung zu berucksichtigen, dass er sich den Aufwand flr eine anderwertige Wohnungsmaéglichkeit
erspart (5 Ob 770/81; 8 Ob 579/83; RIS-JustizRS0057765 [T 2 und T 9]). Weiters hat der Oberste Gerichtshof
bereits ausgesprochen, die Tatsache, dass ein Teil - wie hier der Antragsgegner - wahrend des Verfahrens den
Gegenstand nutzen konnte, kdnne im Rahmen der Billigkeitsentscheidung bei der Festsetzung der Hohe der
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Ausgleichszahlung Beachtung finden (JBI 1981, 429; vgl 4 Ob 195/01g).S (Liegenschaft: 3,550.000 S - 100.000 S =
3,450.000 S zuzlglich 15.000 S fur das Inventar). Zu Lasten des ausgleichspflichtigen Ehegatten, dem die
Ehewohnung Uberlassen wurde, ist bei der Ausmessung der Ausgleichszahlung zu bertcksichtigen, dass er sich
den Aufwand fur eine anderwertige Wohnungsmaoglichkeit erspart (5 Ob 770/81; 8 Ob 579/83; RIS-Justiz
RS0057765 [T 2 und T 9]). Weiters hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, die Tatsache, dass ein Teil -
wie hier der Antragsgegner - wahrend des Verfahrens den Gegenstand nutzen konnte, kénne im Rahmen der
Billigkeitsentscheidung bei der Festsetzung der Hohe der Ausgleichszahlung Beachtung finden (JBI 1981, 429;
vergleiche 4 Ob 195/01g).

Unter Bedachtnahme auf diese Umstdnde entspricht bei der im vorliegenden Fall gegebenen langen Verfahrensdauer
unter BerUcksichtigung des Umstands, dass sich der Antragsgegner in einem gerichtlichen Vergleich schon
verpflichtete, der Antragstellerin in Anrechnung auf eine Ausgleichszahlung 50.000 S zu zahlen, und angesichts des
dem Antragsgegners zukommende Werts ein Ausgleichsbetrag von 135.000 EUR der Billigkeit. Da der Antragsgegner
nach seinem Standpunkt gegen die Antragstellerin eine Forderung hat, die den zu zahlenden Ausgleichsbetrag
Ubersteigt und mit der er dagegen aufrechnen kann, ist eine langere Leistungsfrist als 14 Tage nicht angezeigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 234 Aul3StrG. Die Entscheidung hat nach billigem Ermessen zu ergehen; eine den
zivilprozessualen Grundsatzen folgende starre Regelung hat nicht zu erfolgen. Wertansatze und Erfolg sind nicht von
ausschlaggebender Bedeutung (3 Ob 264/98i mwN). Unter Berticksichtigung der - durch ihren Verfahrenshilfeantrag
aktenkundigen - schlechten finanziellen Verhaltnisse der Antragstellerin und des Umstands, dass der Standpunkt des
Antragsgegners, im Hinblick auf seine Gegenforderung sei kein Ausgleichsbetrag festzusetzen, unzutreffend und far
die Dauer des Verfahrens erster Instanz wesentlich mitursachlich war, war der Kostenersatzanspruch der
Antragstellerin nach billigem Ermessen in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang zu bemessen.Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 234, Aul3StrG. Die Entscheidung hat nach billigem Ermessen zu ergehen;
eine den zivilprozessualen Grundsatzen folgende starre Regelung hat nicht zu erfolgen. Wertansatze und Erfolg sind
nicht von ausschlaggebender Bedeutung (

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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