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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan und Mag.
Thomas Kallab als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache des Klagers Mag. Glnter S***** wider die beklagte Partei
H***** vertreten durch Prunbauer, Themmer & Toth, Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 5.400 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Februar 2004, GZ 7 Ra 151/03g-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass die Austibung des dem Angestellten
nach § 20 Abs 4 AngG zustehenden Kindigungsrechtes nicht solche Nachteile zur Folge haben darf, die fur den
Angestellten unzumutbar sind (DRdA 1993/19 [Runggaldier]; DRAA 1993/12 [Grillberger]; 8 Ob 167/97k; 9 ObA 57/97s;
RIS-Justiz RS0028876). Dieser Grundsatz duBert sich darin, dass dem Arbeitnehmer im Fall der Auslibung des
Kundigungsrechtes nicht finanzielle Opfer in einem Ausmal3 auferlegt werden durfen, dass sie die Kiindigungsfreiheit
wirtschaftlich in erheblichem Umfang beeintrachtigen (8 ObA 167/97k uva).1. Es entspricht der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass die Ausiibung des dem Angestellten nach Paragraph 20, Absatz 4,
AngG zustehenden Kundigungsrechtes nicht solche Nachteile zur Folge haben darf, die fir den Angestellten
unzumutbar sind (DRdJA 1993/19 [Runggaldier]; DRAA 1993/12 [Grillberger]; 8 Ob 167/97k; 9 ObA 57/97s; RIS-Justiz
RS0028876). Dieser Grundsatz auliert sich darin, dass dem Arbeitnehmer im Fall der Ausiibung des Kiindigungsrechtes
nicht finanzielle Opfer in einem Ausmal} auferlegt werden durfen, dass sie die Kundigungsfreiheit wirtschaftlich in
erheblichem Umfang beeintrachtigen (8 ObA 167/97k uva).

2. Die Vorinstanzen haben die Vereinbarung, womit sich der Klager verpflichtete, im Fall der Selbstkiindigung des
Dienstverhaltnisses die durch die vorzeitige Auflosung des Leasingvertrages Uber das dem Klager zur Verfugung
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gestellte Dienstfahrzeug entstehenden Kosten zu tragen, im Hinblick auf die Hohe dieser Kosten unter Berufung auf 8
20 Abs 4 AngG als erhebliche Beeintrachtigung der Kundigungsfreiheit qualifiziert, nicht aber entsprechende
Vereinbarungen als generell unzuldssig beurteilt. Die in der Revision als erheblich bezeichnete Rechtsfrage der
grundsatzlichen Zulassigkeit vergleichbarer Klauseln stellt sich daher hier nicht.2. Die Vorinstanzen haben die
Vereinbarung, womit sich der Klager verpflichtete, im Fall der Selbstkiindigung des Dienstverhaltnisses die durch die
vorzeitige Auflésung des Leasingvertrages Uber das dem Klager zur Verfigung gestellte Dienstfahrzeug entstehenden
Kosten zu tragen, im Hinblick auf die Hohe dieser Kosten unter Berufung auf Paragraph 20, Absatz 4, AngG als
erhebliche Beeintrachtigung der Kiindigungsfreiheit qualifiziert, nicht aber entsprechende Vereinbarungen als generell
unzuldssig beurteilt. Die in der Revision als erheblich bezeichnete Rechtsfrage der grundsatzlichen Zulassigkeit
vergleichbarer Klauseln stellt sich daher hier nicht.

3. Die Beurteilung, ob der Arbeitnehmer in seiner Kindigungsfreiheit wirtschaftlich in erheblichem Umfang
beeintrachtigt wurde, beruht immer auf den Umstanden des Einzelfalls (9 ObA 167/97k mH auf SZ 65/103). Auch unter
Berucksichtigung des Bruttojahresgehaltes des Klagers von 94.773 EUR ist die Beurteilung der Vorinstanzen, dass der
den Klager treffende Verlust von 5.400 EUR (Kosten der vorzeitigen Aufldsung des Leasingvertrages) eine wirtschaftlich
erhebliche Erschwerung des Kiindigungsrechtes des Klagers darstelle, jedenfalls vertretbar. Dabei ist klarzustellen, dass
es sich dabei entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes nicht nahezu um ein Nettomonatsgehalt, sondern um
etwa das Anderthalbfache eines Nettomonatsgehaltes handelt.

4. Die in der Revision zitierte Entscheidung8 ObA 288/94 betraf einen ganzlich anderen Sachverhalt: Dort wurde
erkannt, dass die Vereinbarung, dass der Beklagte nach Ausscheiden aus den Diensten der klagenden Partei die
weiterlaufenden Kosten fur das auf seinen Wunsch angeschaffte Luxusfahrzeug aus Eigenem zu tragen habe, nicht
gegen die Erwerbsfreiheit verstoRBe. Zum Unterschied dazu wurde hier dem Klager, zu dessen Aufgaben unter
anderem die Kundenakquisition gehorte, die Uberwiegend im AuRendienst stattfand, ein Dienstwagen zur Verfligung
gestellt. Anders als bei dem der Entscheidung 8 ObA 288/94 zugrunde liegenden Sachverhalt steht hier weder fest,
dass der Leasingvertrag Uber ausdriickliches Verlangen des Klagers geschlossen wurde, noch, dass es sich bei dem
geleasten Dienstfahrzeug um ein fir den Betrieb der beklagten Partei unubliches Luxusfahrzeug handelte.
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