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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 2004 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Felbab als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Miodrag B***** wegen des Vergehens der Schandung nach § 205 Abs 2 aF
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Schoffengericht vom 23. Janner 2004, GZ 24 Hv 276/03g-17, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 2004 durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Felbab als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Miodrag B***** wegen
des Vergehens der Schandung nach Paragraph 205, Absatz 2, aF StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 23. Janner 2004, GZ
24 Hv 276/03g-17, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Miodrag B***** des Vergehens der Schandung nach dem & 205 Abs 2 aF StGB
schuldig erkannt. Danach hat er am 19. September 2003 in Innsbruck Mathilde T***** die sich aufgrund
Volltrunkenheit in einem Zustand befand, der sie zum Widerstand unfahig machte, dadurch, dass er sie jeweils unter
ihrer Oberbekleidung an den Brusten und im Genitalbereich abtastete, zur Unzucht missbraucht.Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Miodrag B***** des Vergehens der Schandung nach dem Paragraph 205, Absatz 2, aF
StGB schuldig erkannt. Danach hat er am 19. September 2003 in Innsbruck Mathilde T***** die sich aufgrund
Volltrunkenheit in einem Zustand befand, der sie zum Widerstand unfahig machte, dadurch, dass er sie jeweils unter
ihrer Oberbekleidung an den Bristen und im Genitalbereich abtastete, zur Unzucht missbraucht.

Rechtliche Beurteilung

Der aus & 281 Abs 1 Z 5, 5a und 9 lit a StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine


file:///

Berechtigung zu. Der Mangelrige (Z 5) zuwider liegt keine Unvollstandigkeit vor, weil die Tatrichter die
unterschiedlichen Angaben des Tatopfers detailliert erorterten, wobei sie ihren belastenden Angaben nur eine
eingeschrankte Zuverlassigkeit attestierten (US 7). Die weiters behauptete unzureichende Begriindung zum konkreten
Standort, von dem aus die Zeugen Sp***** Sk**** ynd D***** das Tatgeschehen beobachteten, Ubergeht die
eingehenden Erwdgungen des Schoffengerichtes zur eine uneingeschrankte Sicht auf den inkriminierten Vorfall
ermoglichenden Position dieser Zeugen (US 5 ff). Dass das erkennende Gericht der diesen Ortsangaben teilweise
entgegenstehenden Meldung des einschreitenden Sicherheitswachebeamten Insp. Z***** keine Uberzeugungskraft
zuerkannte, weil die Anzeige insgesamt eine gewissenhafte Sachverhaltsaufnahme vermissen liel3, widerspricht weder
den Gesetzen folgerichtigen Denkens noch grundlegenden Erfahrungssatzen.Der aus Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 5,, 5a und 9 Litera a, StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.
Der Mangelrage (Ziffer 5,) zuwider liegt keine Unvollstandigkeit vor, weil die Tatrichter die unterschiedlichen Angaben
des Tatopfers detailliert erorterten, wobei sie ihren belastenden Angaben nur eine eingeschrdankte Zuverlassigkeit
attestierten (US 7). Die weiters behauptete unzureichende Begrindung zum konkreten Standort, von dem aus die

Zeugen Sp***** Skkkkk ynd D***** das Tatgeschehen beobachteten, Ubergeht die eingehenden Erwdgungen des
Schoffengerichtes zur eine uneingeschréankte Sicht auf den inkriminierten Vorfall erméglichenden Position dieser
Zeugen (US 5 ff). Dass das erkennende Gericht der diesen Ortsangaben teilweise entgegenstehenden Meldung des
einschreitenden Sicherheitswachebeamten Insp. Z***** keine Uberzeugungskraft zuerkannte, weil die Anzeige
insgesamt eine gewissenhafte Sachverhaltsaufnahme vermissen lief3, widerspricht weder den Gesetzen folgerichtigen
Denkens noch grundlegenden Erfahrungssatzen.

In der Tatsachenrlige (Z 5a) wiederholt der Beschwerdeflhrer zunachst die bereits zur Mangelriige vorgebrachten
Einwdnde, ohne damit sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch
Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen.In der Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) wiederholt
der Beschwerdeflhrer zunachst die bereits zur Mangelriige vorgebrachten Einwande, ohne damit sich aus den Akten
ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten
entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen.

Gleiches gilt fir den Verweis auf eine in der in der Hauptverhandlung vorgefuhrten Bild- und Tonaufzeichnung (S 161)
Uber die kontradiktorische Einvernahme der Zeugin Mathilde T***** vorkommende, im darUber aufgenommenen
Protokoll nicht aufscheinende "sinngemiaRe" AuRerung dieser Zeugin, wonach sie nur das wisse, was ihr die
Privatbeteiligtenvertreterin gesagt habe, stitzte sich doch das Schoéffengericht nur insoweit auf belastende Angaben
dieser Zeugin, als sie mit denen der Tatzeugen Ubereinstimmten (US 7). Im Ubrigen erschépft sich dieser Einwand in
einer bloRBen Spekulation tber das Zustandekommen der vor der Polizei noch nicht vorgebrachten und erst vor der
Untersuchungsrichterin deponierten belastenden Angaben des Tatopfers, mit der die anlasslich der kontradiktorischen
Vernehmung von dieser Zeugin dargelegte - von den Tatrichtern erwogene (US 7) - Erklarung Gbergangen wird, dass
sie vor der Polizei einen an ihr begangenen sexuellen Missbrauch lediglich aus Scham nicht erwahnte. In der
Rechtsrige (Z 9 lit a) behauptet der Beschwerdefiihrer inhaltlich einen Mangel an Feststellungen zu einer nicht blof
flichtigen, sexualbezogenen Bertuhrung (vgl Schick in WK2 § 205 Rz 18), Ubergeht aber prozessordnungswidrig die
getroffenen Konstatierungen, wonach der Angeklagte Mathilde T***** nicht bloR zufallig flichtig berUhrte, sondern
zielgerichtet mit einiger Intensitat unterhalb der Oberbekleidung im Bereich der Briste und mit der Hand unter der
Hose am Geschlechtsteil betastete, wogegen sich das Tatopfer - alkoholisierungsbedingt - erfolglos wehrte (US 4 und
6).Gleiches gilt fur den Verweis auf eine in der in der Hauptverhandlung vorgefuihrten Bild- und Tonaufzeichnung (S
161) Uber die kontradiktorische Einvernahme der Zeugin Mathilde T***** yorkommende, im dartber aufgenommenen
Protokoll nicht aufscheinende "sinngemiRe" AuRerung dieser Zeugin, wonach sie nur das wisse, was ihr die
Privatbeteiligtenvertreterin gesagt habe, stltzte sich doch das Schoéffengericht nur insoweit auf belastende Angaben
dieser Zeugin, als sie mit denen der Tatzeugen Ubereinstimmten (US 7). Im Ubrigen erschépft sich dieser Einwand in
einer bloBen Spekulation Uber das Zustandekommen der vor der Polizei noch nicht vorgebrachten und erst vor der
Untersuchungsrichterin deponierten belastenden Angaben des Tatopfers, mit der die anlasslich der kontradiktorischen
Vernehmung von dieser Zeugin dargelegte - von den Tatrichtern erwogene (US 7) - Erklarung Ubergangen wird, dass
sie vor der Polizei einen an ihr begangenen sexuellen Missbrauch lediglich aus Scham nicht erwahnte. In der
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) behauptet der Beschwerdeflhrer inhaltlich einen Mangel an Feststellungen zu einer
nicht blof3 flichtigen, sexualbezogenen Berthrung vergleiche Schick in WK2 Paragraph 205, Rz 18), Ubergeht aber
prozessordnungswidrig die getroffenen Konstatierungen, wonach der Angeklagte Mathilde T***** njcht blof3 zufallig



fluchtig berthrte, sondern zielgerichtet mit einiger Intensitat unterhalb der Oberbekleidung im Bereich der Briste und
mit der Hand unter der Hose am Geschlechtsteil betastete, wogegen sich das Tatopfer - alkoholisierungsbedingt -
erfolglos wehrte (US 4 und 6).

Die teilweise offenbar unbegrindete, teilweise nicht gesetzesgemald ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher
bereits nach nichtéffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen (8 285d StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung tber die Berufung (8 285i StPO).Die teilweise offenbar unbegrindete,
teilweise nicht gesetzesgemalR ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits nach nichtdffentlicher Beratung
sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO). Daraus folgt die Zustéandigkeit des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur
Entscheidung Uber die Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten griindet sich auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten
grundet sich auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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