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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und Dr.
Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf und Manfred Gurtler als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Liviu B¥**** vertreten durch Dr. Hanns Forcher-Mayr & Dr. Josef Kantner,
Rechtsanwadlte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Ing. Heimo St***** vertreten durch Dr. Markus Kostner,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen EUR 10.850,60 s.A, infolge auRBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
18. Mai 2004, GZ 15 Ra 33/04x-24, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die auRRerordentliche Revision wird gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen ( Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Beklagte hatte bereits langere Zeit Kenntnis davon, dass gegen den Klager ein Strafverfahren wegen des Verdachts
der Hehlerei anhangig war. Er zog daraus gegentber dem Klager, dessen Mitarbeit er dringend bendtigte, keinerlei
Konsequenzen. Auch am 4. 2. 2000, als der Klager nach der Hauptverhandlung, in der er - wenngleich noch nicht
rechtskraftig - zu einer Geldstrafe und zu 4 Monaten bedingter Freiheitsstrafe verurteilt worden war, wieder in den
Betrieb kam und zu arbeiten begann, setzte der Beklagte auch nach Kenntnis von der Verurteilung keine weiteren
Schritte. Erst als ihm von seinem Rechtsberater die Entlassung des Klagers nahe gelegt wurde, verfasste er mit dessen
Hilfe ein Entlassungsschreiben. Er ging dann in die Werkstatte und teilte dem Klager mit dem Hinweis, dass er die
Beendigung bedaure, die Entlassung mit und Ubergab das Schreiben. Dabei wies er darauf hin, dass die Entlassung
auch deshalb erfolgt sei, weil der Kldger das Angebot des Beklagten hinsichtlich eines Ubertritts in das neue
Abfertigungssystem (Ubertragungsbetrag EUR 1.693,62 statt, der nunmehr zugesprochenen Abfertigung von EUR
8365,20) nicht angenommen habe. Der Beklagte forderte den Klager, der dies auch erneut ablehnte aber inzwischen
mit dem Abladen eines gerade eingetroffenen LKWs begonnen hatte, auf, sich spater im Buro einzufinden. Die
Betriebsschlissel verlangte der Beklagte vom Klager nicht zurtick. In weiterer Folge war der Klager dann noch an einem
Kundengesprach gemeinsam mit dem Beklagten beteiligt und arbeitete auch im Anschluss daran im Betrieb weiter.
SchlieBlich fand dann das Gesprach zwischen den Streitteilen statt, in dem es um das Angebot des Beklagten zum
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Ubertritt in das neue Abfertigungssystem ging. Als der Klager erneut den Ubertritt zu den vom Beklagten gebotenen
Bedingungen ablehnte, meinte der Beklagte, er kdnne sein Angebot noch erhéhen, musse sich aber dazu noch mit
seinem Steuerberater besprechen; auch der Klager solle sich erkundigen. Auf die Frage des Klager, ob er nun entlassen
sei, meinte der Beklagte, der Kldger solle diesbezlglich mit seinem Anwalt sprechen und man solle am néachsten Tag
weiterreden. Der Klager erhielt auch das Einverstandnis des Beklagten, wegen der Rechtsberatung am nachsten Tag
etwas spater in den Betrieb zu kommen. Der Klager arbeitete dann mit Kenntnis des Beklagten im Betrieb weiter.

Am ndchsten Tag bestatigte der Beklagte allerdings die Entlassung.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Beklagte im Zuge des Gespraches am 4. 2. 2002 die
Entlassungserklarung vorweg wieder schlissig zurtickgenommen und im Ergebnis auf die Geltendmachung des
Entlassungsgrundes verzichtet habe.

Der Beklagte releviert es nun als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO, dass er durch sein Verhalten
die Entlassung nicht zurtickgenommen habe, weil es sich bei samtlichen vom Klager noch verrichteten Arbeiten um
dringende Arbeiten gehandelt habe, die dieser aufgrund der Treupflicht geleistet habe.Der Beklagte releviert es nun
als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO, dass er durch sein Verhalten die Entlassung
nicht zurickgenommen habe, weil es sich bei sdmtlichen vom Klager noch verrichteten Arbeiten um dringende
Arbeiten gehandelt habe, die dieser aufgrund der Treupflicht geleistet habe.

Rechtliche Beurteilung

Dem ist nun schon vorweg entgegenzuhalten, dass sich der Beklagte damit von den tatsachlich getroffenen
Feststellungen entfernt, weil nur hinsichtlich der Abladearbeiten beim LKW festgestellt wurde, dass dies dringende
Arbeiten gewesen sind. Soweit sich aber eine Rechtsriige von den tatsachlich getroffenen Feststellungen entfernt ist
sie nicht als ordnungsgemal’ ausgefihrt zu erachten (vgl Kodek in Rechberger ZPO2 § 503 Rz 5). Auch ist entgegen der
Ansicht des Beklagten nicht allein sein Verhalten hinsichtlich des Angebotes des Ubertrittes in das neue
Abfertigungssystem entscheidend. Vielmehr entspricht es der standigen Judikatur, dass bei der Beurteilung schllssiger
Willenserklarungen samtliche Umstande des Einzelfalles heranzuziehen sind. RegelmaRig liegt in diesen Beurteilungen
auch keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 ZPO, weil sie wegen ihrer Einzelfallbezogenheit keinen Beitrag
zur Rechtseinheit oder Rechtsentwicklung zu leisten vermodgen (vgl RIS-Justiz RS0043253 mwN etwa 8 ObA 308/01d).
Hervorzuheben ist, dass der Beklagte nicht nur bei Ubergabe des Entlassungsschreibens sein Bedauern zum Ausdruck
gebracht, sondern auch gleich die Frage des Ubertritts in das neue Abfertigungssystem und die dariiber noch weiter zu
fihrenden Gesprache damit verknipft hat. Der Klager hat - nachdem der Beklagte zur Frage der Entlassung auf weitere
Gesprache verwies - nicht nur noch weiter im Betrieb gearbeitet, sondern er hat mit dem Beklagten sogar noch
Vereinbarungen Uber ein etwas verspatetes Eintreffen im Betrieb am nachsten Tag getroffen. Da aber eine Entlassung
eine sofortige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bedeutet héatte, kann in der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes,
dass der Klager das Verhalten des Beklagten insgesamt ohne verbleibenden Zweifel (vgl etwa RIS-Justiz RS0031188
mwN) dahin verstehen konnte, dass die Entlassung im Zuge der weiteren Gesprache an diesem Tag wieder
zurGickgenommen werden sollte, keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung im dargestellten
Sinne gesehen werden.Dem ist nun schon vorweg entgegenzuhalten, dass sich der Beklagte damit von den tatsachlich
getroffenen Feststellungen entfernt, weil nur hinsichtlich der Abladearbeiten beim LKW festgestellt wurde, dass dies
dringende Arbeiten gewesen sind. Soweit sich aber eine Rechtsriige von den tatsachlich getroffenen Feststellungen
entfernt ist sie nicht als ordnungsgemal ausgefuhrt zu erachten vergleiche Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 503,
Rz 5). Auch ist entgegen der Ansicht des Beklagten nicht allein sein Verhalten hinsichtlich des Angebotes des
Ubertrittes in das neue Abfertigungssystem entscheidend. Vielmehr entspricht es der standigen Judikatur, dass bei der
Beurteilung schlussiger Willenserklarungen samtliche Umstande des Einzelfalles heranzuziehen sind. Regelmal3ig liegt
in diesen Beurteilungen auch keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, ZPO, weil sie wegen ihrer
Einzelfallbezogenheit keinen Beitrag zur Rechtseinheit oder Rechtsentwicklung zu leisten vermoégen vergleiche RIS-
Justiz RS0043253 mwN etwa 8 ObA 308/01d). Hervorzuheben ist, dass der Beklagte nicht nur bei Ubergabe des
Entlassungsschreibens sein Bedauern zum Ausdruck gebracht, sondern auch gleich die Frage des Ubertritts in das
neue Abfertigungssystem und die darliber noch weiter zu fihrenden Gesprache damit verkntpft hat. Der Klager hat -
nachdem der Beklagte zur Frage der Entlassung auf weitere Gesprache verwies - nicht nur noch weiter im Betrieb
gearbeitet, sondern er hat mit dem Beklagten sogar noch Vereinbarungen Uber ein etwas verspatetes Eintreffen im
Betrieb am nachsten Tag getroffen. Da aber eine Entlassung eine sofortige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
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bedeutet hatte, kann in der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass der Klager das Verhalten des Beklagten
insgesamt ohne verbleibenden Zweifel vergleiche etwa RIS-Justiz RS0031188 mwN) dahin verstehen konnte, dass die
Entlassung im Zuge der weiteren Gesprdche an diesem Tag wieder zurlickgenommen werden sollte, keine vom

Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung im dargestellten Sinne gesehen werden.
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