jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/7/21 30b171/04z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.07.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei Dr. jur. Friedrich Wilhelm K***** vertreten durch Dr. Franz Insam,
Rechtsanwalt in Graz, wider die verpflichtete Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1,
SingerstralBe 17-19, wegen 3.784,87 EUR sA, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. April 2004, GZ 47 R 214/04z-13, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 31. Mdrz 2004, GZ 68 E 1213/04y-7, teilweise bestatigt und
teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte im vereinfachten Verfahren dem Betreibenden gegen die verpflichtete Republik zur
Hereinbringung einer Forderung von 3.784,87 EUR sA die Forderungsexekution. Ein Betrag in derselben Hohe ist
sowohl im Antrag als auch im Bewilligungsbeschluss unter "Kosten" angefihrt und wird in dessen
automatisationsunterstitzter Ausfertigung im errechneten Gesamtbetrag in dieser Hohe unter "Kosten (Titel)"
berucksichtigt. Das Erstgericht wies den Einspruch der verpflichteten Partei gegen die Exekutionsbewilligung ab.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Rekursgericht deren dagegen erhobenen Rekurs teilweise dahin Folge, dass
die Exekution mangels Deckung des Antrags im Titel um Kosten von 3.784,87 EUR eingeschrankt wurde.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Entscheidungsgegenstand 4.000 EUR nicht Ubersteige und der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig sei.

Mit seinem auf § 78 EO iVm & 528 Abs 2a,§ 508 ZPO gestltzten, unzweifelhaft an die zweite Instanz gerichteten Antrag
begehrt der Betreibende die Abdnderung dieser Ausspriche dahin, dass der Wert des Streitgegenstands 4.000 EUR
Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei. Nur fur den Fall dessen nachtraglicher Zulassung erhebt er auch
Revisionsrekurs.Mit seinem auf Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2 a,, Paragraph 508, ZPO
gestutzten, unzweifelhaft an die zweite Instanz gerichteten Antrag begehrt der Betreibende die Abanderung dieser
Ausspriche dahin, dass der Wert des Streitgegenstands 4.000 EUR Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei.
Nur flr den Fall dessen nachtraglicher Zulassung erhebt er auch Revisionsrekurs.

Das Erstgericht legte den Akt direkt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den Revisionsrekurs vor.
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Rechtliche Beurteilung

Diese Vorlage erfolgte ohne ausreichende gesetzliche Grundlage. Ungeachtet der Frage, ob die Voraussetzungen fur
einen derartigen Antrag tatsachlich vorliegen, machte der Betreibende sein Rechtsmittel vom Eintritt einer - in 8 508
Abs 1 ZPO nicht vorgesehenen, allerdings als innerprozessual zulassigen (RIS-JustizRS0006441) - Bedingung abhangig.
Noch ist ungewiss, ob diese Bedingung je eintritt. Demnach liegt derzeit ein wirksames Rechtsmittel an den Obersten
Gerichtshof nicht vor. Daher ist der Exekutionsakt dem Erstgericht zurlickzustellen, das ihn der zweiten Instanz zur
Entscheidung tber den in erster Linie gestellten Antrag des Verpflichteten vorzulegen haben wird.Diese Vorlage
erfolgte ohne ausreichende gesetzliche Grundlage. Ungeachtet der Frage, ob die Voraussetzungen fir einen derartigen
Antrag tatsachlich vorliegen, machte der Betreibende sein Rechtsmittel vom Eintritt einer - in Paragraph 508, Absatz
eins, ZPO nicht vorgesehenen, allerdings als innerprozessual zulassigen (RIS-Justiz RS0006441) - Bedingung abhangig.
Noch ist ungewiss, ob diese Bedingung je eintritt. Demnach liegt derzeit ein wirksames Rechtsmittel an den Obersten
Gerichtshof nicht vor. Daher ist der Exekutionsakt dem Erstgericht zurlickzustellen, das ihn der zweiten Instanz zur

Entscheidung Uber den in erster Linie gestellten Antrag des Verpflichteten vorzulegen haben wird.
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