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@ Veroffentlicht am 28.07.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** GmbH, ***** vertreten durch Frieders Tassul &
Partner, Rechtsanwélte in Wien, wider die beklagte Partei O*****yerein, ***** yertreten durch Giger, Ruggenthaler &
Simon Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen 6.083,56 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, die Rechtssache an das Bezirksgericht Lienz zu delegieren, wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die beklagte Partei nahm am 3. 10. 2001 ein Anbot der klagenden Partei vom 21. 8. 2001 Uber die Errichtung eines
Kleinkraftwerkes flr die H*****h(itte im Gebiet Lienz an. Punkt 11 des Auftragschreibens der beklagten Partei vom 3.
10. 2001 bestimmt unter der Uberschrift Gerichtsstand: "Als Gerichtsstand fir alle aus diesem Rechtsgeschaft etwa
entspringenden Rechtsstreitigkeiten ist in erster Instanz das zustandige Gericht in Wien".

Die klagende Partei begehrt 6.083,56 EUR an noch offenem Werklohn. Die beklagte Partei wendet ein, dass die
klagende Partei auftragswidrig die zum Krafthaus fihrende, 156 m lange Druckrohrleitung nicht ummantelt habe. Der
beklagten Partei stehe daher ein Preisminderungsanspruch zu. Die Ersatzvornahmekosten betriigen 7.800 EUR. Dieser
Betrag wurde kompensando gegen die Klageforderung eingewendet.

Am 5. 9. 2003 beantragte die klagende Partei die Delegierung der Rechtssache an das Bezirksgericht Lienz. Sowohl der
Geschaftsfuhrer der klagenden Partei als auch beide von der klagenden Partei namhaft gemachten Zeugen hatten
ihren Wohnsitz im Sprengel des Bezirksgerichtes Lienz. Der von der beklagten Partei beantragte Lokalaugenschein sei
ebenfalls im Sprengel des Bezirksgerichtes Lienz durchzufiihren. Zwei von drei der von der beklagten Partei namhaft
gemachten Zeugen hatten ihren Wohnsitz im Sprengel des Bezirksgerichtes Lienz.

Die beklagte Partei sprach sich unter Hinweis auf die Gerichtsstandsvereinbarung gegen eine Delegierung aus.
Uberdies sei die Delegierung unzweckmaRig.

Das Bezirksgericht Josefstadt legte den Delegierungsantrag der klagenden Partei mit der AuRerung vor, dass die
Delegierung beflrwortet werde: Zwar sei der beklagten Partei darin zu folgen, dass bei Vorliegen einer
Gerichtsstandsvereinbarung nachtraglich wesentliche ZweckmaRigkeitsgrinde eingetreten sein mussten, auf die nicht
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Bedacht genommen worden sei. Die beklagte Partei habe jedoch selbst einen Ortsaugenschein beantragt und diesen
Antrag bisher nicht zurlickgezogen. Ausschlief3lich ein Zeuge und der Vorsitzende der beklagten Partei seien in Wien
ansassig. Die Delegierung sei daher als zweckmaRig zu erachten.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

Nach Lehre und standiger Rechtsprechung ist eine Delegierung aus Zweckmaligkeitsgrinden dann, wenn die ortliche
Zustandigkeit eines Gerichtes durch Parteienvereinbarung begriindet wurde, grundsatzlich ausgeschlossen, weil sie
dem Zweck der Parteienvereinbarung widerspricht (Ballon in Fasching? 1 § 31 JN Rz 4; Maier in Rechberger®§ 31 N Rz 4;
7 Nd 502/89; 3 Nd 514/93; 7 Nd 509/00). Anders liegt der Fall nur, wenn nachtraglich wesentliche, fir die
ZweckmaRigkeit der Delegierung sprechende Umsténde eintreten, auf welche die Parteien bei ihrer Ubereinkunft nicht
Bedacht nehmen konnten (7 Nd 509/00 mwN).Nach Lehre und standiger Rechtsprechung ist eine Delegierung aus
Zweckmaligkeitsgrinden dann, wenn die ortliche Zustandigkeit eines Gerichtes durch Parteienvereinbarung
begrindet wurde, grundsatzlich ausgeschlossen, weil sie dem Zweck der Parteienvereinbarung widerspricht (Ballon in
Fasching? romisch eins Paragraph 31, JN Rz 4; Maier in Rechberger? Paragraph 31, JN Rz 4; 7 Nd 502/89; 3 Nd 514/93; 7
Nd 509/00). Anders liegt der Fall nur, wenn nachtraglich wesentliche, fur die Zweckmaligkeit der Delegierung
sprechende Umstande eintreten, auf welche die Parteien bei ihrer Ubereinkunft nicht Bedacht nehmen konnten (7 Nd
509/00 mwN).

Das Vorliegen solcher nachtraglicher Umstande hat die klagende Partei nicht einmal behauptet: Bei Abschluss einer
Gerichtsstandsvereinbarung in einem Vertrag Uber die Errichtung eines Kleinkraftwerkes musste damit gerechnet
werden, dass in einem nachfolgenden Rechtsstreit die Mangelfreiheit des hergestellten Werkes wesentlich sein kdnnte
und dass zum Nachweis der Mangelfreiheit (bzw zum Nachweis vorhandener Mangel) die Durchfihrung eines
Ortsaugenscheines  zumindest als moglich anzusehen ist. Haben die Parteien dennoch eine
Gerichtsstandsvereinbarung geschlossen, kann diese nicht von einer Partei im Wege der Delegierung nach § 31 JN
zunichte gemacht werden. Diese Uberlegungen gelten auch fir den vorliegenden Fall, in welchem die
Gerichtsstandsvereinbarung deshalb nicht schlagend wurde, weil der allgemeine Gerichtsstand der beklagten Partei
ohnedies der getroffenen Gerichtsstandsvereinbarung entspricht.Das Vorliegen solcher nachtraglicher Umstande hat
die klagende Partei nicht einmal behauptet: Bei Abschluss einer Gerichtsstandsvereinbarung in einem Vertrag Uber die
Errichtung eines Kleinkraftwerkes musste damit gerechnet werden, dass in einem nachfolgenden Rechtsstreit die
Mangelfreiheit des hergestellten Werkes wesentlich sein kdnnte und dass zum Nachweis der Mangelfreiheit (bzw zum
Nachweis vorhandener Mangel) die Durchfihrung eines Ortsaugenscheines zumindest als mdoglich anzusehen ist.
Haben die Parteien dennoch eine Gerichtsstandsvereinbarung geschlossen, kann diese nicht von einer Partei im Wege
der Delegierung nach Paragraph 31, N zunichte gemacht werden. Diese Uberlegungen gelten auch fiir den
vorliegenden Fall, in welchem die Gerichtsstandsvereinbarung deshalb nicht schlagend wurde, weil der allgemeine
Gerichtsstand der beklagten Partei ohnedies der getroffenen Gerichtsstandsvereinbarung entspricht.

Der Delegierungsantrag der klagenden Partei war daher abzuweisen.
Anmerkung

E74121 8Nc30.04k
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:0080NC00030.04K.0728.000
Dokumentnummer

JJT_20040728_OGH0002_0080NC00030_04K0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
https://www.jusline.at/entscheidung/345520
https://www.jusline.at/entscheidung/330863
https://www.jusline.at/entscheidung/305290
https://www.jusline.at/entscheidung/305290
https://www.jusline.at/entscheidung/345520
https://www.jusline.at/entscheidung/330863
https://www.jusline.at/entscheidung/305290
https://www.jusline.at/entscheidung/305290
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2004/7/28 8Nc30/04k
	JUSLINE Entscheidung


