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@ Veroffentlicht am 05.08.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. August 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr.
Schroll und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Finster als SchriftfGhrerin, in
der Strafsache gegen Robert W***** wegen des Verbrechens nach & 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall SMG und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 4.
Marz 2004, GZ 12 Hv 256/03w-91, und die Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss gemal § 494a Abs 1 Z 4,
Abs 4 StPO nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat am 5. August 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Lassig als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Finster als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Robert
W***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall SMG und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 4. Marz 2004,
GZ 12 Hv 256/03w-91, und die Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss gemal} Paragraph 494 a, Absatz eins,
Ziffer 4,, Absatz 4, StPO nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Robert W***** der teils in der Entwicklungsstufe des Versuches nach§ 15 StGB
verbliebenen Verbrechen nach & 28 Abs 2 vierter Fall, Abs 3 erster Fall SMG (A 1), der Vergehen nach § 27 Abs 1 erster
und zweiter Fall SMG (A II), des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach & 136 Abs 1, Abs 2 StGB
(B) und des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs 1 StGB (C) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
Robert W***** der teils in der Entwicklungsstufe des Versuches nach Paragraph 15, StGB verbliebenen Verbrechen
nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall SMG (A rémisch eins), der Vergehen nach Paragraph 27,
Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG (A réomisch 1l), des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen
nach Paragraph 136, Absatz eins,, Absatz 2, StGB (B) und des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz
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eins, StGB (C) schuldig erkannt.

Danach hat er - soweit von der Anfechtung umfasst - A. in Graz, Wien und Feldkirchen den bestehenden Vorschriften

zuwider
Suchtgift

I in einer groRen Menge (8 28 Abs 6 SMG) gewerbsmaBig in Verkehr gesetzt, teils in Verkehr zu setzen versucht, indem
errédmisch eins. in einer groBen Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) gewerbsmaRig in Verkehr gesetzt, teils in

Verkehr zu setzen versucht, indem er
1.im Zeitraum April bis Herbst 2001 insgesamt 5 Gramm Kokain an Kurt L*****,
2.im Zeitraum Oktober bis November 2001 insgesamt 10 Gramm Kokain an Karl W***** ynd

3. im Zeitraum November 2001 bis Juli 2002 insgesamt ca 200 Gramm Kokain in zahlreichen Angriffen an bislang

unbekannte Personen gewinnbringend verkaufte;

B. am 19. Juli 2002 in Graz ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, namlich das
Motorfahrrad des Dominik S***** der Marke "Puch Maxi LG", Kennzeichen ***** ohne Einwilligung des Berechtigten
in Gebrauch genommen, wobei er sich die Gewalt Uber das Fahrzeug durch Aufschneiden eines Fahrradschlosses,
mithin eine der im 8 129 StGB geschilderten Handlung verschaffte;B. am 19. Juli 2002 in Graz ein Fahrzeug, das zum
Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, namlich das Motorfahrrad des Dominik S***** der Marke "Puch Maxi LG",
Kennzeichen ***** ohne Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch genommen, wobei er sich die Gewalt Uber das
Fahrzeug durch Aufschneiden eines Fahrradschlosses, mithin eine der im Paragraph 129, StGB geschilderten Handlung

verschaffte;

C. am 22. Juli 2002 in Graz den Angestellten der V***** Graz-Bruck Filiale ***** Daniela P***** Daniela S***** und
Bernhard S***** dadurch, dass er eine Pistolenattrappe gegen sie richtete und sie aufforderte, ihm das gesamte
Bargeld auszuhandigen, mithin durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (8 89 StGB), eine fremde
bewegliche Sache, namlich Bargeld in der Hohe von 59.599 EUR mit dem Vorsatz abgendtigt, sich durch deren
Zueignung unrechtmalig zu bereichern.C. am 22. Juli 2002 in Graz den Angestellten der V***** Graz-Bruck Filiale
***%* Daniela P***** Daniela S***** und Bernhard S***** dadurch, dass er eine Pistolenattrappe gegen sie richtete
und sie aufforderte, ihm das gesamte Bargeld auszuhandigen, mithin durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB), eine fremde bewegliche Sache, namlich Bargeld in der Héhe von 59.599 EUR mit
dem Vorsatz abgendétigt, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen die Schuldspriiche A I, B und C aus 8 281 Abs 1 Z 5a und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist
nicht berechtigt. Im Vorbringen zur Tatsachenrige (Z 5a) lasst der Rechtsmittelwerber aul3er Acht, dass dieser formelle
Nichtigkeitsgrund seinem Wesen nach erst dort greift, wo die Ermessensgrenze der grundsatzlich den vier Tatrichtern
zugewiesenen freien BeweiswUrdigung Uberschritten wird, dh sobald ein objektiver Beobachter aufgrund
aktenkundiger Beweisergebnisse die Lésung der Schuldfrage verninftigerweise zu teilen nicht imstande ware (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 470; jingst 11 Os 161/03). Eine vollstindige Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von
Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht
eroffnet (Fabrizy StPO9 § 281 Rz 48, 49).Die gegen die Schuldspriiche A romisch eins, B und C aus Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5 a und 9 Litera a, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt. Im Vorbringen zur
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) ldsst der Rechtsmittelwerber auRer Acht, dass dieser formelle Nichtigkeitsgrund seinem
Wesen nach erst dort greift, wo die Ermessensgrenze der grundsatzlich den vier Tatrichtern zugewiesenen freien
Beweiswirdigung Uberschritten wird, dh sobald ein objektiver Beobachter aufgrund aktenkundiger Beweisergebnisse
die Lésung der Schuldfrage vernunftigerweise zu teilen nicht imstande ware (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 470;
jlingst 11 Os 161/03). Eine vollstdndige Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie
sie die Berufung wegen Schuld des Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht eréffnet (Fabrizy StPO9
Paragraph 281, Rz 48, 49).

Gerade auf dieser im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Argumentationsebene bewegt sich der
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Beschwerdefiihrer indes, wenn er hinsichtlich seiner Uberfiihrung wegen Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz (A 1)
die Stringenz der (vom Erstgericht ausfuhrlich gewlrdigten - US 14-17) Aussagen zweier Zeugen bestreitet, die Namen
weiterer Suchtgiftabnehmer vermisst und seiner das "Strecken" des Kokains als erstinstanzlich ua angenommene
Grundlage fur das umfangreiche Inverkehrsetzen des Suchtgiftes leugnenden Einlassung in erster Instanz (S 429 f/1ll)
zum Durchbruch verhelfen will. Soweit das Erstgericht im Kontext mit der festgestellten Tendenz des
BeschwerdefUhrers zu mehrfach wechselnder sowie stockender und verhaltener Verantwortung ferner erwahnt, dass
die Weitergabe von Kokain an einen bestimmten Abnehmer erst nach Unterbrechung einer sicherheitsbehérdlichen
Vernehmung im Zuge des bereits langer anhdngigen Verfahrens zum Zweck der Kontaktaufnahme mit seinem
Verteidiger eingeraumt wurde, legt es - zutreffend - bloR die Persdnlichkeitsstruktur des Angeklagten dar, ohne - so der
Beschwerdestandpunkt - "die Ausiibung von Beschuldigtenrechten" negativ zu bewerten (US 20).Gerade auf dieser im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Argumentationsebene bewegt sich der Beschwerdefthrer indes, wenn er
hinsichtlich seiner Uberfithrung wegen Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz (A rémisch eins) die Stringenz der
(vom Erstgericht ausfihrlich gewdrdigten - US 14-17) Aussagen zweier Zeugen bestreitet, die Namen weiterer
Suchtgiftabnehmer vermisst und seiner das "Strecken" des Kokains als erstinstanzlich ua angenommene Grundlage fur
das umfangreiche Inverkehrsetzen des Suchtgiftes leugnenden Einlassung in erster Instanz (S 429 f/lll) zum
Durchbruch verhelfen will. Soweit das Erstgericht im Kontext mit der festgestellten Tendenz des Beschwerdefiihrers zu
mehrfach wechselnder sowie stockender und verhaltener Verantwortung ferner erwahnt, dass die Weitergabe von
Kokain an einen bestimmten Abnehmer erst nach Unterbrechung einer sicherheitsbehérdlichen Vernehmung im Zuge
des bereits langer anhadngigen Verfahrens zum Zweck der Kontaktaufnahme mit seinem Verteidiger eingerdumt wurde,
legt es - zutreffend - blof3 die Personlichkeitsstruktur des Angeklagten dar, ohne - so der Beschwerdestandpunkt - "die
AusUbung von Beschuldigtenrechten" negativ zu bewerten (US 20).

Ebenso verfehlt der Nichtigkeitswerber den Begriff der Aktenwidrigkeit (Z 5 letzter Fall), weil im Ersturteil die Angaben
des Zeugen G***** keineswegs unrichtig oder unvollstdndig wiedergegeben werden (US 14 f, 20 iVm S 21/I).Ebenso
verfehlt der Nichtigkeitswerber den Begriff der Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, letzter Fall), weil im Ersturteil die Angaben des
Zeugen G***** keineswegs unrichtig oder unvollstandig wiedergegeben werden (US 14 f, 20 in Verbindung mit S 21/I).

Zu den Schuldsprichen B und C beschrankt sich die Beschwerde auf eine eigenstandige Interpretation aus dem
Kontext geloster Beweisergebnisse (zu der am Moped vorgefundenen DNA-Spur, den unzuldnglichen
Taterbeschreibungen durch die Bankangestellten, dem beim Uberfall getragenen Helm, dem [widerlegten - US 25 f]
"Alibi" des Angeklagten und der Ergebnislosigkeit von Erhebungen auf dessen Konten sowie dessen mehrfach
gewechselter Verantwortung). Bedenken - geschweige denn erhebliche - gegen die dem Rechtsmittelvorwurf zuwider
nicht nur quantitativ, sondern ebenso qualitativ Uberzeugende Begriindung der Schuldspriiche auch in diesen Punkten
werden dadurch nicht hervorgerufen.

Soweit der Beschwerdefuihrer in seiner Rechtsriige (Z 9 lit a) den Konstatierungen der inneren Tatseite zur grof3en
Menge tatverfangenen Suchtgiftes (US 8) die (blof3e) Wiedergabe der verba legalia (zum dolus eventualis) vorwirft,
unterlasst er den flir die prozessordnungsgemalle Darstellung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes
notwendigen Hinweis, welche nach dem Gesetz (§ 28 Abs 6 SMG) erforderliche oder nach der Aktenlage indizierte
Konstatierung nach seiner Ansicht vom Schéffengericht Uber die Urteilsfeststellungen hinaus fur eine die Annahme der
groRen Menge tragende Sachverhaltsgrundlage erforderlich gewesen wire. Den Uberlegungen zu bewusster
Fahrlassigkeit fehlt ebenso die Abstltzung auf das Urteilssubstrat wie dem Vorwurf mangelnder Begrindung des
(angeblich) im April 2001 gefassten Entschlusses, gewerbsmaRig jeweils groBe Mengen Kokains durch Taten ab
November 2001 in Verkehr zu setzen, gingen die Tatrichter doch unmissverstandlich von einer diesbeziglich ab April
2001 subjektiv und objektiv bestehenden Handlungseinheit aus (neuerlich US 8, auch 20 f).Soweit der
Beschwerdefihrer in seiner Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) den Konstatierungen der inneren Tatseite zur groRen Menge
tatverfangenen Suchtgiftes (US 8) die (bloBe) Wiedergabe der verba legalia (zum dolus eventualis) vorwirft, unterlasst
er den fur die prozessordnungsgemalRe Darstellung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes notwendigen Hinweis,
welche nach dem Gesetz (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) erforderliche oder nach der Aktenlage indizierte Konstatierung
nach seiner Ansicht vom Schoéffengericht Uber die Urteilsfeststellungen hinaus fir eine die Annahme der grof3en
Menge tragende Sachverhaltsgrundlage erforderlich gewesen wére. Den Uberlegungen zu bewusster Fahrlissigkeit
fehlt ebenso die Absttitzung auf das Urteilssubstrat wie dem Vorwurf mangelnder Begriindung des (angeblich) im April
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2001 gefassten Entschlusses, gewerbsmaRig jeweils groRe Mengen Kokains durch Taten ab November 2001 in Verkehr
zu setzen, gingen die Tatrichter doch unmissverstandlich von einer diesbezlglich ab April 2001 subjektiv und objektiv
bestehenden Handlungseinheit aus (neuerlich US 8, auch 20 f).

Die zur Ganze nicht am gesetzlich vorgegebenen Anfechtungsrahmen ausgerichtete Nichtigkeitsbeschwerde war
bereits bei nichtéffentlicher Beratung zurtckzuweisen (8 285d Abs 1 Z 1 StPO iVm$§ 285a Z 2 StPO), woraus die
Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung von Berufung und Beschwerde des Angeklagten sowie
der Berufung der Staatsanwaltschaft folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO).Die zur Ganze nicht am gesetzlich vorgegebenen
Anfechtungsrahmen ausgerichtete Nichtigkeitsbeschwerde war bereits bei nichtéffentlicher Beratung zurtickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO), woraus die
Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung von Berufung und Beschwerde des Angeklagten sowie
der Berufung der Staatsanwaltschaft folgt (Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, StPO).

Die Kostenentscheidung fuldt auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung fulBt auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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