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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Gri und Dr. Schenk und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L*****
GmbH, ***** yertreten durch Dr. Erich Kafka und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Daisy
Maria A***** 2 Nagafumi S***** beide vertreten durch Dr. Wilfried Weigert, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufkindigung, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 27. Marz 2003, GZ 38 R 24/03s-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die in der Zulassungsbeschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Fir ein
Vorgehen des Berufungsgerichts nach 8 473a Abs 1 ZPO bestand keine Notwendigkeit, weil die von der Klagerin
nunmehr bekampfte Feststellung Uber die Kenntnis der Hausverwaltung von den tatsachlichen
Benutzungsverhaltnissen und ihrer Zustimmung hiezu in den tatsachlichen Feststellungen des Erstgerichts enthalten
war und sich die Beklagten in der Rechtsrige ihrer Berufung darauf stltzten (RIS-Justiz RS0112020 und RS0113473).
Die Klagerin hatte daher diese ihr nachteiligen Feststellungen bereits in der Berufungsbeantwortung riigen muissen
(8 468 Abs 2 Satz 2 iVm 8§ 473 Abs 1 ZPO).Die in der Zulassungsbeschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Fur ein Vorgehen des Berufungsgerichts nach Paragraph 473 a, Absatz eins, ZPO
bestand keine Notwendigkeit, weil die von der Klagerin nunmehr bekdampfte Feststellung Uber die Kenntnis der
Hausverwaltung von den tatsachlichen Benutzungsverhaltnissen und ihrer Zustimmung hiezu in den tatsachlichen
Feststellungen des Erstgerichts enthalten war und sich die Beklagten in der Rechtsrige ihrer Berufung darauf stitzten
(RIS-Justiz RS0112020 und RS0113473). Die Klagerin hatte daher diese ihr nachteiligen Feststellungen bereits in der
Berufungsbeantwortung riigen mussen (Paragraph 468, Absatz 2, Satz 2 in Verbindung mit Paragraph 473, Absatz eins,
ZPO).
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Ob ein Mietvertrag den Ausnahmetatbestand des 8 1 Abs 2 Z 4 MRG erfiillt, richtet sich nach standiger Rechtsprechung
nach dem vereinbarten Vertragszweck, wobei sich die Vereinbarung auch schlissig ergeben kann (2 Ob 528/94; 9
Ob 81/00b; RIS-JustizRS0069666). Der von der vormaligen Vermieterin formulierte Mietvertrag enthielt zwar die
Bestimmung, die Wohnung diene Zwecken der Erholung und Freizeitgestaltung, die Beklagten mieteten diese
Wohnung jedoch mit Kenntnis und Zustimmung der Vermieterin fur Wohnzwecke des Sohnes des Zweitbeklagten an
und dieser bewohnte das Mietobjekt dann auch tatsachlich etwa zehn Jahre. Das Berufungsgericht hat diese
Feststellungen, auf die sich die Beklagten in ihrer Berufung gestitzt hatten, auch ibernommen und rechtlich dahin
gewdlrdigt, dass die Vertragsparteien einen vom schriftlichen Mietvertrag abweichenden Vertragszweck vereinbart
hatten und das Mietverhdltnis daher unter Berucksichtigung der dargelegten Rechtsprechung nicht dem
Ausnahmetatbestand des § 1 Abs 2 Z 4 MRG unterliegt. Unter welchen Umsténden eine stillschweigende Anderung des
Vertragszwecks in Frage kommt, richtet sich nach den konkreten Umstanden des zu beurteilenden Falles, denen - vom
hier nicht vorliegenden Fall grober Fehlbeurteilung abgesehen - keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung
zukommt. Gleiches gilt fur die Frage, ob die Vermieterin dadurch, dass sie die Weitergabe des Mietobjekts an den
Neffen der Erstbeklagten zustimmend zur Kenntnis nahm, auf die Geltendmachung des Kindigungsgrundes nach
8 30 Abs 2 Z 4 MRG verzichtet hat.Ob ein Mietvertrag den Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4,
MRG erfullt, richtet sich nach standiger Rechtsprechung nach dem vereinbarten Vertragszweck, wobei sich die
Vereinbarung auch schlUssig ergeben kann (2 Ob 528/94; 9 Ob 81/00b; RIS-JustizRS0069666). Der von der vormaligen
Vermieterin formulierte Mietvertrag enthielt zwar die Bestimmung, die Wohnung diene Zwecken der Erholung und
Freizeitgestaltung, die Beklagten mieteten diese Wohnung jedoch mit Kenntnis und Zustimmung der Vermieterin fur
Wohnzwecke des Sohnes des Zweitbeklagten an und dieser bewohnte das Mietobjekt dann auch tatsachlich etwa zehn
Jahre. Das Berufungsgericht hat diese Feststellungen, auf die sich die Beklagten in ihrer Berufung gestutzt hatten, auch
Ubernommen und rechtlich dahin gewurdigt, dass die Vertragsparteien einen vom schriftlichen Mietvertrag
abweichenden Vertragszweck vereinbart hatten und das Mietverhaltnis daher unter Berticksichtigung der dargelegten
Rechtsprechung nicht dem Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, MRG unterliegt. Unter welchen
Umstanden eine stillschweigende Anderung des Vertragszwecks in Frage kommt, richtet sich nach den konkreten
Umstanden des zu beurteilenden Falles, denen - vom hier nicht vorliegenden Fall grober Fehlbeurteilung
abgesehen - keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung zukommt. Gleiches gilt fir die Frage, ob die Vermieterin
dadurch, dass sie die Weitergabe des Mietobjekts an den Neffen der Erstbeklagten zustimmend zur Kenntnis nahm,
auf die Geltendmachung des Kiindigungsgrundes nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, MRG verzichtet hat.
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