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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des Ing. WS in K, vertreten durch MMag. Dr. Friedrich Studentschnig, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Karfreitstral3e 4/Il, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 28. Marz 2007, ZI. 15- NAT-223/26/2007,
betreffend naturschutzbehordlicher Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde dem
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Karntner Landesregierung vom 28. Marz 2007
die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes in Form der Beseitigung eines naher beschriebenen, konsenslos
errichteten Kellers auf Parzelle Nr. 1146, KG K. binnen festgesetzter Frist aufgetragen. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, es sei dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt (BH)
vom 28. Juni 1994 die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung eines Schuppens mit Lager- und Abstellraum
zum Betrieb einer Bienenwirtschaft auf dem erwahnten Grundstick erteilt worden, und zwar befristet bis zum
30. Juni 1999. Diese Bewilligung sei infolge Fristablaufes zum 30. Juni 1999 erloschen. Der Antrag des
Beschwerdefihrers auf neuerliche naturschutzrechtliche Bewilligung sei mit Bescheid der BH vom 17. Janner 2001
abgewiesen, die vom Beschwerdefuihrer dagegen erhobene Berufung sei mit Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 26. Janner 2001 abgewiesen worden. Der Verwaltungsgerichtshof habe die gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 12. September 2005, ZI. 2002/10/0073, als unbegrindet
abgewiesen. In diesem Erkenntnis sei auch bestatigt worden, dass die dem Beschwerdefihrer urspringlich erteilte
naturschutzrechtliche Bewilligung infolge Fristablaufes zum 30. Juni 1999 erloschen sei. Dennoch habe der
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Beschwerdefiihrer einen Keller in Massivbeton im Ausmafd von 5 x 6,5 m errichtet; dieser bestehe somit ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung. Seine Entfernung sei ohne Vornahme gravierender Eingriffe in die Natur méglich,
die daflr gesetzte achtwdchige Frist sei angemessen. Der Naturschutzsachverstandige habe zwar ausgefuhrt, dass
einer negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes auch durch ein Verschitten und die anschlieBende Begrinung
des Fundaments Rechnung getragen werden kdnne. Der Beschwerdeflhrer habe hiezu aber nicht sein Einverstandnis
erklart: Ein nutzloses Fundament stelle aus seiner Sicht eine gravierende Nutzungsbeeintrachtigung des Grundstuckes
dar, sodass fur ihn nur eine vollstandige Entfernung des Betonfundamentes in Frage komme. Es sei daher die
Entfernung des Kellers aufzutragen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal § 57 Abs. 1 Karntner Naturschutzgesetz 2002 (KNatSchG) ist, wenn MalRnahmen, die nach diesem Gesetz oder
einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung verboten oder bewilligungspflichtig sind, entgegen dem
Verbot, ohne Bewilligung oder abweichend von der Bewilligung ausgefihrt wurden, die Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes binnen angemessen festzusetzender First aufzutragen. Ist die Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes nicht moglich oder wirde dies den Zielsetzungen dieses Gesetzes widersprechen, kénnen
entsprechende MaRnahmen zur Herbeiflihrung eines die Interessen des Schutzes und der Pflege der Natur méglichst
weitgehend Rechnung tragenden Zustandes vorgeschrieben werden.

Gemall § 5 Abs. 1 lit. i KNatSchG bedirfen die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen auf
Grundflachen, die im Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen sind, in der freien Landschaft, das ist der
Bereich aulRerhalb von geschlossenen Siedlungen und der zum Siedlungsbereich gehérigen besonders gestalteten
Flachen, wie Vorgarten, Haus- und Obstgarten, einer Bewilligung.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der Beschwerdefiihrer habe in der freien Landschaft im
GrlUnland einen naher beschriebenen Keller ohne die erforderliche naturschutzbehérdliche Bewilligung errichtet. Es sei
ihm zur Wiederherstellung des rechtlichen Zustandes die Entfernung des Kellers aufzutragen gewesen, zumal er die
(naturschutzfachlich) maogliche Alternative (Verschitten und Begrinung des Fundaments) als gravierende
Nutzungsbeeintrachtigung seines Grundstuickes abgelehnt habe.

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, es hatte ihm die Bewilligung vom 28. Juni 1994 nicht befristet erteilt werden durfen.
Die dennoch ausgesprochene Befristung sei rechtsunwirksam, die Bewilligung musse als unbefristet erteilt angesehen
werden. Weiters hatte die belangte Behdrde, sollte dennoch von einem konsenslosen Bauwerk ausgegangen werden
kdénnen, dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit einrdumen mussen, die Fundamente zu verschitten. Der Auffassung
der belangten Behorde, dass er sich gegen das Verschiitten ausgesprochen habe, sei entgegenzuhalten, dass er sich
sowohl gegen das Verschitten als auch gegen die Beseitigung des Fundaments ausgesprochen habe. SchlieRlich werde
ihm durch die Setzung der achtwodchigen Leistungsfrist die Moglichkeit genommen, dem Entfernungsauftrag durch
Eigenleistung zu entsprechen. Die Frist sei daher nicht angemessen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Zunadchst bestreitet der
Beschwerdefiihrer nicht, dass ihm die Bewilligung vom 28. Juni 1994 befristet erteilt worden war und diese Befristung
abgelaufen ist (siehe dazu auch das oben erwdhnte hg. Erkenntnis vom 27. September 2005, ZI. 2002/10/0073). Ob es
rechtens war, diese Bewilligung zu befristen, kann im vorliegenden Fall dahinstehen. Selbst wenn die Befristung - wie
der Beschwerdefihrer behauptet - rechtswidrig erfolgt ware, anderte dies nichts am Erléschen des behordlichen
Konsenses durch Fristablauf. Die - behauptete - Rechtswidrigkeit der Befristung hatte namlich nicht die
Rechtsunwirksamkeit des Ausspruches der Befristung zur Folge. Zu Recht ist die belangte Behorde daher zur
Auffassung gelangt, dass sich der Beschwerdefuhrer fur die Errichtung des Kellers nicht auf die erloschene Bewilligung
stUtzten konnte.

Zu Recht ist die belangte Behorde weiters zur Auffassung gelangt, dem Beschwerdefihrer sei die Wiederherstellung
des rechtmaRigen Zustandes durch Entfernung des in Rede stehenden Kellers aufzutragen gewesen. Denn es wurde
der dem KNSchG widersprechende Zustand durch die Errichtung dieses Kellers bewirkt und es besteht auch auf Grund
des Beschwerdevorbringens keinerlei Anhaltspunkt fir die Annahme, die Wiederherstellung des rechtmaRigen
Zustandes durch Entfernung des Kellers sei nicht moglich oder wiirde den Zielsetzungen des KNSchG widersprechen.
Im Ubrigen ist das die Verschiittung des Kellers betreffende Vorbringen des Beschwerdefiihrers umso weniger
verstandlich, als er im Verwaltungsverfahren unter dem Gesichtspunkt einer unverhaltnismaRigen Beeintrachtigung
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seiner Nutzungsrechte am betroffenen Grundstiick unbestrittenermalien selbst vorgebracht hat, ein verschittetes
und daher nutzloses Fundament stelle eine gravierende Nutzungsbeeintrachtigung des Grundstickes dar, sodass fur
ihn nur eine vollstandige Entfernung des Betonfundamentes in Frage komme.

Soweit er aber die festgesetzte Leistungsfrist als unangemessen kurz erachtet, weil er den Keller innerhalb dieser Frist
nicht mit eigenen Kraften entfernen kénne, Gbersieht er, dass die Angemessenheit der Leistungsfrist im Sinne des 8 57
Abs. 1 KNSchG sich danach bemisst, ob die vorgeschriebene Leistung nach Lage des konkreten Falles aus objektiver
Sicht erbracht werden kann. Dass die erforderlichen Arbeiten zur Entfernung eines Kellers im Ausmald von 5 x 6,5 m
innerhalb der achtwdchigen Frist nicht durchgefihrt werden kénnten, ist nicht ersichtlich. Besondere Griinde, die eine
langere Fristsetzung erforderten, hat der Beschwerdefuhrer konkret nicht behauptet. Ob er diese Arbeiten innerhalb
dieser Frist aber mit seinen eigenen Kraften bewerkstelligen kann, ist nicht entscheidend.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 21. Juni 2007
Schlagworte
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