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@ Veroffentlicht am 26.08.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Hopf und Dr. Kuras und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter Uber den Antrag der E*****-.GmbH, ***** vertreten durch Mag. Michael
Trotzmdiller, Rechtsanwalt in Klagenfurt, auf Erdffnung des Konkurses Uber das Vermdgen der C*¥**** GmbH, ****%
infolge Anzeige eines negativen Kompetenzkonfliktes durch das Handelsgericht Wien zu 2 Se 228/04y, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Als das zur Entscheidung Uber die im Spruch genannte Konkursantragssache zustandige Gericht wird das
Landesgericht Klagenfurt bestimmt, dessen Beschliisse vom 25. 2. 2004, GZ 41 Se 48/04p-4, aufgehoben werden.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin brachte am 24. 2. 2004 den Konkurserdffnungsantrag beim Landesgericht Klagenfurt ein. Sie
bezeichnete die Antragsgegnerin als "C*¥**** GmbH, *****" Das Landesgericht Klagenfurt erklarte sich mit Beschluss
vom 25. 2. 2004 zur Entscheidung unzustandig und Uberwies den Konkurseréffnungsantrag gemaf3 8 44 JN dem
Landesgericht Salzburg. Die Gemeinschuldnerin betreibe ihr Unternehmen im Sprengel des Landesgerichtes Salzburg.
Dabei ging das LG Klagenfurt offenbar davon aus, dass sich der Konkurseréffnungsantrag gegen die zu FN ****%
registrierte W***** GmbH (vormals C***** GmbH) richte. Dieser vom LG Salzburg zugestellte Beschluss wurde von
der Antragstellerin nicht angefochten.Die Antragstellerin brachte am 24. 2. 2004 den Konkurserdffnungsantrag beim
Landesgericht Klagenfurt ein. Sie bezeichnete die Antragsgegnerin als "C***** GmbH, *****" Das Landesgericht
Klagenfurt erklarte sich mit Beschluss vom 25. 2. 2004 zur Entscheidung unzustandig und Uberwies den
Konkurseréffnungsantrag gemall Paragraph 44, JN dem Landesgericht Salzburg. Die Gemeinschuldnerin betreibe ihr
Unternehmen im Sprengel des Landesgerichtes Salzburg. Dabei ging das LG Klagenfurt offenbar davon aus, dass sich
der Konkurseroffnungsantrag gegen die zu FN ****%* registrierte W***** GmbH (vormals C***** GmbH) richte. Dieser
vom LG Salzburg zugestellte Beschluss wurde von der Antragstellerin nicht angefochten.

Nach Durchfihrung von Erhebungen und Einholung einer Stellungnahme der Antragstellerin, die sich darauf bezog,
dass sich ihr Konkurseréffnungsantrag gegen die C¥**#** y¥**¥** GmbH (FN ***** - nunmehr C¥¥**#** \#kxdk g \hrskk
GmbH) richte, erklarte sich das Landesgericht Salzburg mit Beschluss vom 18. 5. 2004 fur ortlich unzustandig und
Uberwies den Konkurserdffnungsantrag gemaR 8§ 44 JN dem Handelsgericht Wien. Zur Begrindung fuhrte es aus, dass
die CF**dk \kkkkk g \yrkdkkk GmbH ihren Sitz in *¥¥*** \W¥*¥*** hape. Auch dieser Beschluss erwuchs in
Rechtskraft.Nach Durchfihrung von Erhebungen und Einholung einer Stellungnahme der Antragstellerin, die sich
darauf bezog, dass sich ihr Konkurseroffnungsantrag gegen die C***** \**¥*** GmbH (FN ***** . nunmehr C*****
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VE*xEx & V*F*EE GmbH) richte, erklarte sich das Landesgericht Salzburg mit Beschluss vom 18. 5. 2004 fur ortlich
unzustandig und Uberwies den Konkurseréffnungsantrag gemafR Paragraph 44, JN dem Handelsgericht Wien. Zur
Begrindung flhrte es aus, dass die Cr**** \y&*xd*x g yr**x* GmbH ihren Sitz in ***** W***** habe. Auch dieser

Beschluss erwuchs in Rechtskraft.

Das Handelsgericht Wien flihrte Erhebungen durch, aus denen sich ergibt, dass der Firmensitz der Antragsgegnerin
zwar in ****% \\rk*xk Jieot dass aber die Verwaltung der Antragsgegnerin in Klagenfurt unter der Adresse **#***
stattfindet. In W***** pefindet sich nur ein Verkaufsburo. Diese Erhebungen des Handelsgerichtes Wien stimmen auch
mit den - fehlgeschlagenen - Zustellversuchen an die Antragsgegnerin unter der im Firmenbuch eingetragenen Wiener
Sitzadresse Uberein. Das Handelsgericht Wien erklarte sich schlieBlich mit Beschluss vom 1. 7. 2004 fur ortlich
unzustandig und legte nach Rechtskraft dieses Beschlusses den Akt gemaR § 47 Abs 2 JN dem Obersten Gerichtshof
vor. Die Verwaltung der Antragsgegnerin werde von Klagenfurt aus gefuhrt. Es sei daher nicht das Handelsgericht
Wien, sondern das Landesgericht Klagenfurt zustandig.Das Handelsgericht Wien flhrte Erhebungen durch, aus denen
sich ergibt, dass der Firmensitz der Antragsgegnerin zwar in ***** \W***** |jegt dass aber die Verwaltung der
Antragsgegnerin in Klagenfurt unter der Adresse ***** stattfindet. In W***** pefindet sich nur ein Verkaufsbiro.
Diese Erhebungen des Handelsgerichtes Wien stimmen auch mit den - fehlgeschlagenen - Zustellversuchen an die
Antragsgegnerin unter der im Firmenbuch eingetragenen Wiener Sitzadresse Uberein. Das Handelsgericht Wien
erklarte sich schlieBlich mit Beschluss vom 1. 7. 2004 fur ortlich unzustandig und legte nach Rechtskraft dieses
Beschlusses den Akt gemaR Paragraph 47, Absatz 2, JN dem Obersten Gerichtshof vor. Die Verwaltung der
Antragsgegnerin werde von Klagenfurt aus gefiihrt. Es sei daher nicht das Handelsgericht Wien, sondern das
Landesgericht Klagenfurt zustandig.

Die in den Sprengeln verschiedener Oberlandesgerichte gelegenen Gerichte haben jeweils rechtskraftig ihre
Unzustandigkeit ausgesprochen. Die Voraussetzungen des § 47 N fur die Entscheidung des Kompetenzkonfliktes
durch den Obersten Gerichtshof sind gegeben.Die in den Sprengeln verschiedener Oberlandesgerichte gelegenen
Gerichte haben jeweils rechtskraftig ihre Unzustandigkeit ausgesprochen. Die Voraussetzungen des Paragraph 47, JN
far die Entscheidung des Kompetenzkonfliktes durch den Obersten Gerichtshof sind gegeben.

Rechtliche Beurteilung

Nach Lehre und Rechtsprechung entfaltet auch ein unrichtiger, aber in Rechtskraft erwachsener
Uberweisungsbeschluss Bindungswirkung (RIS-Justiz RS0046135; RS0046391; Ballon in Fasching? 1§ 47 JN Rz 17). Fur
das Konkursverfahren ist aber - wie der erkennende Senat bereits ausgesprochen hat (8 Nd 2/00; 8 Ob 20/02b; 8 Nc
41/03a), aus §8 63 Abs 1 KO abzuleiten, dass der Gesetzgeber gerade der fur die effektive und rasche Abwicklung des
Konkursverfahrens bedeutsamen Nahe des Konkursgerichtes zum Betriebsort besonderes Gewicht beigemessen hat.
Daraus ist zu folgern, dass gemal3§ 46 Abs 1 JN nur die die sachliche Zustandigkeit betreffende rechtskraftige
Unzustandigkeitsentscheidung bindend ist (8 Nd 2/00; 8 Ob 20/02b; 8 Nc 41/03a), wahrend - zumindest im
Konkursverfahren - ein rechtskraftiger Beschluss auch des Uberweisenden Gerichtes Uber die drtliche Unzustandigkeit
dessen Uberpriifung im Rahmen der Entscheidung eines negativen Kompetenzkonfliktes nicht verhindert. Daraus folgt
far den vorliegenden Fall, dass die lediglich die 6rtliche Zustandigkeit verneinende Unzusténdigkeitsentscheidung des
Landesgerichtes Klagenfurt weder fur das Landesgericht Salzburg noch fur das Handelsgericht Wien bindend war.Nach
Lehre und Rechtsprechung entfaltet auch ein unrichtiger, aber in Rechtskraft erwachsener Uberweisungsbeschluss
Bindungswirkung (RIS-Justiz RS0046135; RS0046391; Ballon in Fasching? rémisch eins Paragraph 47, JN Rz 17). Fur das
Konkursverfahren ist aber - wie der erkennende Senat bereits ausgesprochen hat (8 Nd 2/00; 8 Ob 20/02b; 8 Nc
41/03a), aus Paragraph 63, Absatz eins, KO abzuleiten, dass der Gesetzgeber gerade der fur die effektive und rasche
Abwicklung des Konkursverfahrens bedeutsamen Nahe des Konkursgerichtes zum Betriebsort besonderes Gewicht
beigemessen hat. Daraus ist zu folgern, dass gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, JN nur die die sachliche Zustandigkeit
betreffende rechtskraftige Unzustandigkeitsentscheidung bindend ist (8 Nd 2/00; 8 Ob 20/02b; 8 Nc 41/03a), wahrend -
zumindest im Konkursverfahren - ein rechtskraftiger Beschluss auch des Uberweisenden Gerichtes Uber die ortliche
Unzusténdigkeit dessen Uberpriifung im Rahmen der Entscheidung eines negativen Kompetenzkonfliktes nicht
verhindert. Daraus folgt fir den vorliegenden Fall, dass die lediglich die ortliche Zustandigkeit verneinende
Unzustandigkeitsentscheidung des Landesgerichtes Klagenfurt weder fur das Landesgericht Salzburg noch fur das
Handelsgericht Wien bindend war.

Der bereits vor dem Inkrafttreten des IRAG 1982 im§& 63 Abs 1 KO enthaltene Ausdruck "sein Unternehmen betreibt"


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
https://www.jusline.at/entscheidung/412662
https://www.jusline.at/entscheidung/404823
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/47
https://www.jusline.at/entscheidung/305060
https://www.jusline.at/entscheidung/296830
https://www.jusline.at/entscheidung/292588
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/305060
https://www.jusline.at/entscheidung/296830
https://www.jusline.at/entscheidung/292588
https://www.jusline.at/entscheidung/412662
https://www.jusline.at/entscheidung/404823
https://www.jusline.at/entscheidung/305060
https://www.jusline.at/entscheidung/296830
https://www.jusline.at/entscheidung/292588
https://www.jusline.at/entscheidung/305060
https://www.jusline.at/entscheidung/296830
https://www.jusline.at/entscheidung/292588
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/63

wurde von Lehre und Rechtsprechung dahin ausgelegt, dass unter "Betriebsort" jener Ort zu verstehen ist, von dem
aus das Unternehmen geleitet wird, nicht also zB der blo3e Standort der Fabrik (SZ 72/159 mwN). Demgemal3 wird der
"Betriebsort" weiterhin vom Kriterium der "Leitung" des Unternehmens bestimmt. In8 63 Abs 1 KO steht die
Zustandigkeitsbestimmung nach den tatsachlichen Verhaltnissen im Vordergrund (SZ 72/159). Daraus folgt fir den
vorliegenden Fall, dass das Landesgericht Klagenfurt, in dessen Sprengel nach den Erhebungen des Handelsgerichtes
Wien die Leitung des Unternehmens erfolgt, das im Sinne des§ 63 Abs 1 KO fur den Konkurseréffnungsantrag
zustandige Gericht ist.Der bereits vor dem Inkrafttreten des IRAG 1982 im Paragraph 63, Absatz eins, KO enthaltene
Ausdruck "sein Unternehmen betreibt" wurde von Lehre und Rechtsprechung dahin ausgelegt, dass unter
"Betriebsort" jener Ort zu verstehen ist, von dem aus das Unternehmen geleitet wird, nicht also zB der blof3e Standort
der Fabrik (SZ 72/159 mwN). Demgemald wird der "Betriebsort" weiterhin vom Kriterium der "Leitung" des
Unternehmens bestimmt. In Paragraph 63, Absatz eins, KO steht die Zustandigkeitsbestimmung nach den
tatsachlichen Verhaltnissen im Vordergrund (SZ 72/159). Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass das Landesgericht
Klagenfurt, in dessen Sprengel nach den Erhebungen des Handelsgerichtes Wien die Leitung des Unternehmens
erfolgt, das im Sinne des Paragraph 63, Absatz eins, KO fiir den Konkurserdffnungsantrag zustandige Gericht ist.

Die Unzustandigkeitsbeschlisse des Landesgerichtes Klagenfurt waren gleichzeitig mit der Bestimmung des
Landesgerichtes Klagenfurt als das zur Entscheidung Uber die Konkursantragssache zustandige Gericht aufzuheben (8
Nc 41/03a).
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