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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Versicherungsanstalt der 6sterreichischen Eisenbahnen, Linke Wienzeile 48-
52, 1061 Wien, vertreten durch Kremslehner Milchram Ehm Mddlagl, Rechtsanwaélte in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. Markus S***¥* 2 Skk¥kk GmbH, **¥*** peijde vertreten durch Czernich Hofstadter
Guggenberger & Partner, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen EUR 12.306,58 sA, infolge von Rekursen beider Parteien
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
28. Janner 2004, GZ 15 Ra 6/04a-19, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom
13. Oktober 2003, GZ 43 Cga 58/03p-12, infolge Berufungen der klagenden Partei und der erstbeklagten Partei
aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.

Dem Rekurs der beklagten Parteien wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden abgedndert,
sodass sie zu lauten haben:

"Das Klagebegehren des Inhalts, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei den
Betrag von EUR 12.306,58 samt 4% Zinsen seit 14. 11. 2001 zu zahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit EUR 2.648,71 (darin EUR 441,45 USt) bestimmten
Prozesskosten erster Instanz, der erstbeklagten Partei die mit EUR 1.889,60 (darin EUR 173,60 USt und EUR 848
Barauslagen) bestimmten Kosten der Berufung und der zweitbeklagten Partei die mit EUR 1.041,60 (darin EUR 173,60
USt) bestimmten Kosten der Berufungsbeantwortung, binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit EUR 1.991,78 (darin EUR 137,45 USt und EUR 1.167,10
Barauslagen) bestimmten Kosten des Rekurses und der erstbeklagten Partei die mit EUR 749,70 (darin EUR 124,95 USt)
bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 8. 3. 2000 kam es gegen 4.15 Uhr in der Frih auf der Schipiste "Mittelabfahrt" im Schigebiet S***** zu einem
schweren Unfall, als Michael M***** vor Beginn des Abschleppens eines "Ski-Doo" (Motorschlitten) mit Hilfe eines
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Pistengerates, dessen Halterin die Zweitbeklagte und dessen Lenker der Erstbeklagte war, ausrutschte und mit dem
linken Bein in die laufende Schneefrase des stehenden Pistengerates geriet.

Sowohl M***** 3|s auch der Erstbeklagte waren bei der Zweitbeklagten beschaftigt, und zwar M***** yom 9. 12. 1999
bis 31. 3. 2000, der Erstbeklagte vom 11. 10. 1999 bis 30. 4. 2000. Der Erstbeklagte hatte am Unfalltag ab 3.00 Uhr in
der Frih Dienst. Seine Aufgabe war es, mit einem Pistengerat Langlaufloipen zu praparieren, die sich im Bereich der
Mittelstation befinden. M***** dessen Dienst am Vorabend um 17.00 Uhr geendet hatte, befand sich zum
Unfallszeitpunkt nicht im Dienst. Sein nachster Dienst hatte wieder um 7.00 Uhr in der Fruh begonnen.

M***** hatte sich am Abend des 7. 3. 2000 nach S***** zum Fasching-Kehraus begeben und dort 2 Bier 4 0,5 und 3
"WeilRgespritzte" 4 0,25 | konsumiert. Um etwa 1.00 Uhr in der Friih war er mit dem Kollegen Wolfgang A***** und vier
weiteren Personen auf einem Ski-Doo, den A***** |enkte, in Richtung Mittelstation, wo M***** seine Dienstunterkunft
hatte, aufgebrochen. Nach etwa 1 km Fahrt blieb der Ski-Doo wegen Olmangels stehen, weshalb die 6 Personen zu FuR
zur Mittelstation weitergehen mussten. Da sie wussten, dass der Ski-Doo am néachsten Tag benétigt werde, holte
A*x*xx% O] und fuhr gemeinsam mit M***** auf einem anderen Schlitten zum Ski-Doo zuriick. Nach dem Nachfillen
des Ols lieR sich der Ski-Doo wieder starten, sodass sie die Fahrt fortsetzen konnten. Nach etwa 700 m Fahrt blieb
jedoch der Ski-Doo neuerlich auf einem relativ steilen Pistenstlick stehen. Kurze Zeit darauf kam der Erstbeklagte mit
seinem Pistengerat "Pisten-Bully PB 150D" vorbei und erklarte sich tUber Ersuchen seiner beiden Kollegen bereit, den
Ski-Doo mit dem Pistengerat abzuschleppen. Der Erstbeklagte bestand darauf, das Abschleppseil selbst am Pistengerat
zu befestigen; A***** ynd M***** pefestigten das andere Seilende am Ski-Doo. Besondere Weisungen des
Erstbeklagten an M***** ynd/oder A***** konnten nicht festgestellt werden.

Wahrend der Befestigung des Abschleppseils lie3 der Erstbeklagte den Motor des Pistengerdtes laufen: die am
Pistengerat befindliche Frase, die verhindern soll, dass bereits praparierte Pisten durch das Gewicht des Pistengerates
wieder beschadigt werden, lie er hingegen abgeschaltet. Die Frase war gemall Arbeitgeberweisung immer dann
einzuschalten, sobald das Pistengerat in Bewegung war. M***** war zwar im Schigebiet beschaftigt, mit der
Funktionsweise von Pistengeraten insbesondere der Frase war er jedoch nicht im Einzelnen vertraut. Er stand wahrend
der Vorbereitung des Abschleppvorganges in unmittelbarer Nahe des Pistengerates, etwa 1 m von der Frase entfernt.
A***** 53R nach der Befestigung des Seils im Ski-Doo, um gegen dessen Zurlckrutschen die Bremse zu betatigen. An
der Unfallstelle lag damals griffig-harter, neu praparierter Schnee; es war relativ kalt.

"Es war daran gedacht", dass M***** zum Erstbeklagten in das Pistenfahrzeug einsteigt und auf dem Beifahrersitz
Platz nimmt. Der Erstbeklagte stieg zuerst ein, begab sich auf seinen Lenkersitz und schaltete in der Annahme, M*#****
werde ebenfalls gleich einsteigen, die Frase ein, indem er den Kippschalter an der Lenksdule betatigte. Wahrend die
Frase in Betrieb ist, leuchtet eine grofRe rote Kontrolllampe. Im Ruckspiegel sah der Erstbeklagte, dass M*****
entgegen seinen Erwartungen drauf3en blieb. Der Erstbeklagte stieg daraufhin wieder aus, lieR dabei aber - entgegen
den Richtlinien fur das Lenken von Pistengeraten (Pkt 17: "Wenn der Lenker die Fahrerkabine auch nur kurzzeitig
verlasst, sind die Feststellbremse zu schlieBen, die Zusatzgerate auszuschalten und abzusenken"), die er seinerzeit
durch Unterfertigung zur Kenntnis genommen hatte, - die Frase laufen. Er kontrollierte drauBen nochmals den Sitz des
Abschleppseils, wobei er sich in den Zwischenraum zwischen Pistengerat und Frase begab. M***** war "dankbar",
dass nun der Abschleppvorgang beginnen solle, wollte dem Erstbeklagten helfen und begab sich seinerseits auf der
gegenUberliegenden Seite ebenfalls in den Bereich zwischen Pistengerat und Frase. Als der Erstbeklagte das
Herannahen M***** hemerkte, warnte er diesen noch und zeigte auf die Frase. Die Warnung kam jedoch zu spat, weil
M***** quf einer eisigen Stelle ausrutschte und zu Boden fiel. Dabei wurde der Hosenstoff von der Walze erfasst und
sein linkes Bein in die Frase gezogen. M***** stjel sich instinktiv mit dem rechten Fu von der Walze ab und konnte
sich dadurch einem Weiterfressen der Welle entziehen. Er erlitt aber dennoch einen mehrfach offenen
Unterschenkelbruch links, musste mehrere Operationen Uber sich ergehen lassen und leidet seither an einer
Gelenksversteifung.

M#***** war zum Unfallszeitpunkt bei der Klagerin pflichtversichert, die auf Grund der erlittenen Verletzungen
verschiedene Leistungen aus der Krankenversicherung wie Spitalspflege, Heilbehandlung, Krankengeld etc im
GesamtausmalR von EUR 16.408,78 erbrachte. Das Vorliegen eines Arbeitsunfalls lehnte die Kldgerin mit Bescheid vom
19. 8. 2002 ab.

Gegen den Erstbeklagten wurde wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 und 4, 1. Fall



StGB ein Strafverfahren eingeleitet, das durch Zahlung eines Geldbetrages von ATS 6.500 (EUR 472,37) nach § 90c
Abs 4 StPO eingestellt wurde.Gegen den Erstbeklagten wurde wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung
nach Paragraph 88, Absatz eins und 4, 1. Fall StGB ein Strafverfahren eingeleitet, das durch Zahlung eines
Geldbetrages von ATS 6.500 (EUR 472,37) nach Paragraph 90 ¢, Absatz 4, StPO eingestellt wurde.

Die Klagerin will als Sozialversicherungstrager mit der vorliegenden Klage Regress an den Beklagten nehmen und stutzt
sich dabei auf die "einschlagigen Bestimmungen" des ABGB, EKHG und ASVG. Der Erstbeklagte habe als Lenker des von
der Zweitbeklagten gehaltenen Pistengerdtes die vorgesehenen Richtlinien grob missachtet. Dem Klagebegehren
werde ein Mitverschulden des Verletzten von 25 % zugrundegelegt. Gemal? § 332 Abs 1 ASVG seien die kongruenten
Schadenersatzanspriiche M***** gegen die Beklagten auf die Klagerin Ubergegangen. Das EKHG sei auf Pistengerate
analog anzuwenden.Die Klagerin will als Sozialversicherungstrager mit der vorliegenden Klage Regress an den
Beklagten nehmen und stitzt sich dabei auf die "einschlagigen Bestimmungen" des ABGB, EKHG und ASVG. Der
Erstbeklagte habe als Lenker des von der Zweitbeklagten gehaltenen Pistengerates die vorgesehenen Richtlinien grob
missachtet. Dem Klagebegehren werde ein Mitverschulden des Verletzten von 25 % zugrundegelegt. GemaR Paragraph
332, Absatz eins, ASVG seien die kongruenten Schadenersatzanspriche M***** gegen die Beklagten auf die Klagerin
Ubergegangen. Das EKHG sei auf Pistengerate analog anzuwenden.

Die Beklagten stellten das Klagebegehren der Hohe nach auller Streit, bestritten es jedoch dem Grunde nach,
beantragten seine Abweisung und wendeten ein, dass die Haftungsbeschrdankung des § 332 Abs 5 ASVG anzuwenden
sei. Nach dem Unfallshergang kdnne dem Erstbeklagten weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit vorgeworfen werden.
Das Pistengerat unterliege nicht den Vorschriften des EKHG, weil es mangels Bestimmung zur Verwendung auf der
StralBe oder tatsachlicher Verwendung auf der Stral3e kein Kraftfahrzeug iSd§& 2 Z 1 KFG sei. Fir das Pistengerat
bestehe keine erhohte Haftpflicht. Der Zweitbeklagten kdnne keine Sorgfaltsverletzung vorgeworfen werden.Die
Beklagten stellten das Klagebegehren der Hohe nach auBer Streit, bestritten es jedoch dem Grunde nach, beantragten
seine Abweisung und wendeten ein, dass die Haftungsbeschrankung des Paragraph 332, Absatz 5, ASVG anzuwenden
sei. Nach dem Unfallshergang kdnne dem Erstbeklagten weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit vorgeworfen werden.
Das Pistengerat unterliege nicht den Vorschriften des EKHG, weil es mangels Bestimmung zur Verwendung auf der
StralBe oder tatsachlicher Verwendung auf der Stral3e kein Kraftfahrzeug iSd Paragraph 2, Ziffer eins, KFG sei. Fur das
Pistengerat bestehe keine erhdhte Haftpflicht. Der Zweitbeklagten kdnne keine Sorgfaltsverletzung vorgeworfen
werden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren gegen den Erstbeklagten statt, wohingegen es das Klagebegehren gegen die
Zweitbeklagte abwies. Auf Grund der erfolgten AulRerstreitstellungen und der getroffenen Tatsachenfeststellungen
vertrat es die Rechtsauffassung, dass das Pistengerat nicht dem EKHG unterliege, weil es kein Kraftfahrzeug
iSd § 2 Abs 1 Z 1 KFG 1967 sei. Eine unmittelbare Anwendung des EKHG sei daher ausgeschlossen. Es komme aber
auch nicht die von der Lehre bejahte analoge Anwendung des EKHG in Betracht, weil es an der von der Lehre dem
Verkehr auf 6ffentlichen StraBen gleich gestellten Gefahrenlage allgemein zuganglicher Pisten fehle. Der Unfall habe
sich nédmlich in den frihen Morgenstunden ereignet, das Pistenfahrzeug sei nicht in Bewegung gewesen; der Unfall sei
auch nicht beim Pistenpraparieren passiert. Der Erstbeklagte habe grob fahrlassig gehandelt, weil er gegen Pkt 17 der
Verhaltensregeln verstof3en habe, wonach der Lenker Zusatzgerate auszuschalten und abzusenken habe, wenn er die
Fahrerkabine auch nur kurzzeitig verlasse. § 332 Abs 5 ASVG stehe zufolge grober Fahrlassigkeit des Erstbeklagten dem
Regress nicht entgegen. Die Zweitbeklagte treffe hingegen weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit; gegen sie sei
daher kein Regress moglich.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren gegen den Erstbeklagten statt, wohingegen es das
Klagebegehren gegen die Zweitbeklagte abwies. Auf Grund der erfolgten AuRerstreitstellungen und der getroffenen
Tatsachenfeststellungen vertrat es die Rechtsauffassung, dass das Pistengerat nicht dem EKHG unterliege, weil es kein
Kraftfahrzeug iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967 sei. Eine unmittelbare Anwendung des EKHG sei daher
ausgeschlossen. Es komme aber auch nicht die von der Lehre bejahte analoge Anwendung des EKHG in Betracht, weil
es an der von der Lehre dem Verkehr auf offentlichen StraRen gleich gestellten Gefahrenlage allgemein zuganglicher
Pisten fehle. Der Unfall habe sich namlich in den frihen Morgenstunden ereignet, das Pistenfahrzeug sei nicht in
Bewegung gewesen; der Unfall sei auch nicht beim Pistenpraparieren passiert. Der Erstbeklagte habe grob fahrlassig
gehandelt, weil er gegen Pkt 17 der Verhaltensregeln verstol3en habe, wonach der Lenker Zusatzgerate auszuschalten


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/90c
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/332
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/2

und abzusenken habe, wenn er die Fahrerkabine auch nur kurzzeitig verlasse. Paragraph 332, Absatz 5, ASVG stehe
zufolge grober Fahrldssigkeit des Erstbeklagten dem Regress nicht entgegen. Die Zweitbeklagte treffe hingegen weder
Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit; gegen sie sei daher kein Regress moglich.

Das Berufungsgericht hob infolge Berufungen der Klagerin und des Erstbeklagten das Ersturteil auf und verwies die
Arbeitsrechtssache zur erganzenden Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es Gbernahm die
erstgerichtlichen Feststellungen und legte diese seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde. Darin verneinte es zunachst
entgegen der Rechtsauffassung des Erstgerichtes das Vorliegen einer groben Fahrlassigkeit des Erstbeklagten. Grobe
Fahrlassigkeit setze namlich eine ungewohnliche, auffallende Vernachlassigung und vorhersehbare Schaden voraus.
Die Ubertretung einzelner Arbeitnehmerschutzbestimmungen misse noch kein grobes Verschulden begriinden; es sei
vielmehr auf die Gefahrlichkeit der Situation Bedacht zu nehmen. M***** habe sich ohne duflleren Anlass und
Motiv - sohin unvorhersehbar flr den Erstbeklagten - in den Gefahrenbereich begeben. Dort ware fir M*****
Uberhaupt nichts zu tun gewesen. Mit dem Erstgericht verneinte das Berufungsgericht die unmittelbare Anwendung
des EKHG auf Pistengerate, bejahte jedoch der Uberwiegenden Lehre folgend grundsatzlich dessen analoge
Anwendung. Vom Erstgericht sei jedoch noch zu klaren, ob das Pistengerat eine grolRere Geschwindigkeit als 10 km/h
erreichen kdnne; Fahrzeuge, auf die das nicht zutreffe, seien namlich gemal3 § 2 Abs 2 EKHG von vornherein von der
Analogie ausgenommen. Bejahe man die analoge Anwendung des EKHG komme der zweite
Haftungstatbestand des § 332 Abs 5 lit b ASVG zum Tragen, weil diesfalls der Versicherungsfall durch ein
Verkehrsmittel verursacht worden sei, fir dessen Betrieb auf Grund gesetzlicher Vorschriften eine erhdhte Haftpflicht
bestehe, flr die die Zweitbeklagte als Halterin einzustehen habe. Bei anaolger Anwendung des EKHG hatte die
Zweitbeklagte gemal § 19 Abs 2 EKHG auch fir ein nur leichtes Verschulden des Erstbeklagten einzustehen. Um den
Fall abschlieBend beurteilen zu kdnnen, bedirfe es einer Verbreitung der Sachverhaltsgrundlage zur Art und
Beschaffenheit des eingesetzten Pistengerates, vor allem hinsichtlich Geschwindigkeit, Gewicht und Ausristung mit
"gefahrlichen Zusatzgerdten". Der Rekurs sei zuldssig, weil zu der in seiner Bedeutung Uber den Einzelfall
hinausgehenden Frage der analogen Anwendung des EKHG auf Pistengerdte bisher eine hdochstgerichtliche
Rechtsprechung fehle.Das Berufungsgericht hob infolge Berufungen der Klagerin und des Erstbeklagten das Ersturteil
auf und verwies die Arbeitsrechtssache zur erganzenden Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es
Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen und legte diese seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde. Darin
verneinte es zunachst entgegen der Rechtsauffassung des Erstgerichtes das Vorliegen einer groben Fahrlassigkeit des
Erstbeklagten. Grobe Fahrlassigkeit setze namlich eine ungewdhnliche, auffallende Vernachldssigung und
vorhersehbare Schiden voraus. Die Ubertretung einzelner Arbeitnehmerschutzbestimmungen miisse noch kein
grobes Verschulden begriinden; es sei vielmehr auf die Gefahrlichkeit der Situation Bedacht zu nehmen. M#***** habe
sich ohne duBeren Anlass und Motiv - sohin unvorhersehbar fur den Erstbeklagten - in den Gefahrenbereich begeben.
Dort ware fir M***** (berhaupt nichts zu tun gewesen. Mit dem Erstgericht verneinte das Berufungsgericht die
unmittelbare Anwendung des EKHG auf Pistengerate, bejahte jedoch der tGberwiegenden Lehre folgend grundsatzlich
dessen analoge Anwendung. Vom Erstgericht sei jedoch noch zu klaren, ob das Pistengerdt eine groRere
Geschwindigkeit als 10 km/h erreichen kénne; Fahrzeuge, auf die das nicht zutreffe, seien namlich gemaR Paragraph 2,
Absatz 2, EKHG von vornherein von der Analogie ausgenommen. Bejahe man die analoge Anwendung des EKHG
komme der zweite Haftungstatbestand des Paragraph 332, Absatz 5, Litera b, ASVG zum Tragen, weil diesfalls der
Versicherungsfall durch ein Verkehrsmittel verursacht worden sei, fur dessen Betrieb auf Grund gesetzlicher
Vorschriften eine erhdhte Haftpflicht bestehe, fur die die Zweitbeklagte als Halterin einzustehen habe. Bei anaolger
Anwendung des EKHG hatte die Zweitbeklagte gemal? Paragraph 19, Absatz 2, EKHG auch fir ein nur leichtes
Verschulden des Erstbeklagten einzustehen. Um den Fall abschlieBend beurteilen zu kénnen, bedirfe es einer
Verbreitung der Sachverhaltsgrundlage zur Art und Beschaffenheit des eingesetzten Pistengerates, vor allem
hinsichtlich Geschwindigkeit, Gewicht und Ausristung mit "gefahrlichen Zusatzgeraten". Der Rekurs sei zuldssig, weil
zu der in seiner Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgehenden Frage der analogen Anwendung des EKHG auf
Pistengerate bisher eine hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

Dagegen richten sich die Rekurse der Klagerin und der beiden Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Die
Klagerin begehrt in ihrem Rekurs die Abanderung der Berufungsentscheidung dahin, dass der Berufung des
Erstbeklagten nicht Folge gegeben werde. Die Beklagten begehren demgegeniber Abanderung durch Abweisung des


https://www.jusline.at/gesetz/ekhg/paragraf/2

Klagebegehrens. In ihren Rekursbeantwortungen begehren die Parteien, dem jeweils gegnerischen Rekurs nicht Folge
zu geben. Die Beklagten machen Uberdies auch noch erkennbar die Unzulassigkeit des Rekurses der Klagerin wegen
Einzelfallbezogenheit geltend.

Der Rekurs der Klagerin ist unzulassig; der Rekurs der Beklagten hingegen ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
Zum Rekurs der Klagerin:

Grobe Fahrlassigkeit ist die AulRerachtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt, die sich Uber die alltaglich
vorkommenden Fahrlassigkeitshandlungen erheblich und ungewdhnlich heraushebt, wobei der Schaden als
wahrscheinlich vorhersehbar ist. Sie erfordert, dass der Verstol3 gegen das normale Handeln auffallend und der
Vorwurf im hdheren Mal3 gerechtfertigt ist. Grobe Fahrlassigkeit ist demnach dann gegeben, wenn ein objektiv
besonders schwerer Sorgfaltsverstol3 bei Wirdigung aller Umstande des konkreten Falles auch subjektiv schwerstens
vorzuwerfen ist (RIS-Justiz RS0030272, RS0030644, RS0031127 wua). Nicht jede Ubertretung einer
Unfallverhidtungsvorschrift bedeutet bereits grobe Fahrlassigkeit (10 ObS 156/93; RIS-Justiz RS0026555, RS0052197 ua).
Grobe Fahrlassigkeit nach ASVG ist der auffallenden Sorglosigkeit nach burgerlichem Recht gleichzusetzen (10
ObS 84/95; RIS-Justiz RS0030510 ua).

Die Klagerin raumt selbst in ihrem Rekurs ein, dass die Frage, ob jemand einen Unfall durch grobe Fahrlassigkeit
verursacht hat, stets nach den konkreten Umstdnden des Einzelfalles zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0031083,
RS0085228 ua). Diese begriinden aber in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO, sofern nicht eine
unvertretbare Beurteilung des Berufungsgerichtes vorliegt. Von einer solchen kann hier keine Rede sein. Die rechtliche
Beurteilung des Berufungsgerichtes berUcksichtigt die vorstehenden Grundsatze der Rechtsprechung zur groben
Fahrlassigkeit und liegt innerhalb der Bandbreite vertretbaren Ermessens. Der Rekurs der Klagerin ist daher
unzuldssig.Die Klagerin raumt selbst in ihrem Rekurs ein, dass die Frage, ob jemand einen Unfall durch grobe
Fahrlassigkeit verursacht hat, stets nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen ist (RIS-Justiz
RS0031083, RS0085228 ua). Diese begriinden aber in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO, sofern nicht eine unvertretbare Beurteilung des Berufungsgerichtes vorliegt. Von einer solchen kann hier
keine Rede sein. Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes bertcksichtigt die vorstehenden Grundsatze der
Rechtsprechung zur groben Fahrlassigkeit und liegt innerhalb der Bandbreite vertretbaren Ermessens. Der Rekurs der
Klagerin ist daher unzulassig.

Zum Rekurs der Beklagten:

Eine unmittelbare Anwendung des EKHG auf Pistengerate wird zutreffend weder von den Vorinstanzen noch von den
Parteien angenommen; eine solche wird auch im Schrifttum einhellig verneint (Pichler, Pisten, Paragraphen, Skiunfalle
94; Pichler/Holzer, Handbuch des &sterreichischen Schirechts 63;Kénig, ZVR 1987, 353;Mahler-Hutter, ZVR 1989, 97;
Dittrich, ZVR 1990, 65 [69];Apathy, EKHG 8 2 Rz 11;Reindl, ZVR 1994, 193 [195]; Canaris, JBI 1995, 2 [12];
Schwimann/Schauer, ABGB2 VIII § 2 EKHG Rz 15 ua). Pistengerate sind zwar im technischen Sinn Kraftfahrzeuge, das
EKHG gilt jedoch nur fir Kraftfahrzeuge iSd KFG 1967 (8 2 Abs 2 EKHG). Danach ist ein Kraftfahrzeug "ein zur
Verwendung auf Stral3en bestimmtes oder auf StralRen verwendetes Fahrzeug" (8 2 Abs 1 Z 1 KFG 1967); dies trifft auf
Pistengerate nicht zu (Reindl, ZVR 1994, 193 [195] ua). Eine unmittelbare Anwendung des EKHG auf Pistengerate
scheidet daher aus.Eine unmittelbare Anwendung des EKHG auf Pistengerdte wird zutreffend weder von den
Vorinstanzen noch von den Parteien angenommen; eine solche wird auch im Schrifttum einhellig verneint (Pichler,
Pisten, Paragraphen, Skiunfalle 94; Pichler/Holzer, Handbuch des &sterreichischen Schirechts 63; Konig, ZVR 1987, 353;
MahlerHutter, ZVR 1989, 97; Dittrich, ZVR 1990, 65 [69]; Apathy, EKHG Paragraph 2, Rz 11; Reindl, ZVR 1994, 193 [195];
Canaris, JBI 1995, 2 [12]; Schwimann/Schauer, ABGB2 romisch VIII Paragraph 2, EKHG Rz 15 ua). Pistengerate sind zwar
im technischen Sinn Kraftfahrzeuge, das EKHG gilt jedoch nur fur Kraftfahrzeuge iSd KFG 1967 (Paragraph 2, Absatz 2,
EKHG). Danach ist ein Kraftfahrzeug "ein zur Verwendung auf StralBen bestimmtes oder auf StralRen verwendetes
Fahrzeug" (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967); dies trifft auf Pistengerate nicht zu (Reindl, ZVR 1994, 193
[195] ua). Eine unmittelbare Anwendung des EKHG auf Pistengerate scheidet daher aus.

Strittig ist jedoch, ob das EKHG analog auf Pistengerate anwendbar ist. Dies wurde vom Erstgericht verneint, vom
Berufungsgericht hingegen grundsatzlich bejaht und die Aufhebung des Ersturteils zur Klarung der naheren
Ausstattung des Pistengerates darauf gegriindet. Gegen diese Beurteilung wenden sich die Beklagten in ihrem Rekurs.
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Der Oberste Gerichtshof konnte bisher die Frage der analogen Anwendung des EKHG auf Pistengerate unbeantwortet
lassen (Danzl, EKHG7 § 1 Anm 5a;1 Ob 582/86; 4 Ob 2372/96 ua), wohingegen sich bereits eine ganze Reihe von
Exponenten der Lehre ausfihrlich mit diesem Thema auseinandersetzte. Bis auf einen Autor, der die analoge
Anwendung des EKHG insbesondere mit dem Argument verneint, dass die Gefahrdung durch die Existenz von
Pistengeraten auf Schihdangen kaum das normale MaR der im modernen Leben stets bestehenden Gefdhrdung
Ubersteige (Mahler-Hutter, ZVR 1989, 97 [98], wird im Ubrigen Schrifttum die analoge Anwendung einhellig bejaht, teils
Uber eine Gefahrdungshaftung kraft Analogie aus den Haftpflichtgesetzen wegen des Vorliegens eines "gefahrlichen
Betriebs" (Pichler, Pisten, Paragraphen, Skiunfalle 95;ders, OJz 1987, 737;Pichler/Holzer, Handbuch des
Osterreichischen Schirechts 64 f), teils direkt am EKHG orientiert durch Betonung insbesondere der
"Kraftfahrzeugahnlichkeit" von Pistengeraten, die sich inmitten eines "allgemeinen Verkehrs" (der Schifahrer)
bewegen:Strittig ist jedoch, ob das EKHG analog auf Pistengerate anwendbar ist. Dies wurde vom Erstgericht verneint,
vom Berufungsgericht hingegen grundsatzlich bejaht und die Aufhebung des Ersturteils zur Klarung der naheren
Ausstattung des Pistengerates darauf gegrindet. Gegen diese Beurteilung wenden sich die Beklagten in ihrem Rekurs.
Der Oberste Gerichtshof konnte bisher die Frage der analogen Anwendung des EKHG auf Pistengerate unbeantwortet
lassen (Danzl, EKHG7 Paragraph eins, Anmerkung 5a; 1 Ob 582/86; 4 Ob 2372/96 ua), wohingegen sich bereits eine
ganze Reihe von Exponenten der Lehre ausfuhrlich mit diesem Thema auseinandersetzte. Bis auf einen Autor, der die
analoge Anwendung des EKHG insbesondere mit dem Argument verneint, dass die Gefahrdung durch die Existenz von
Pistengeraten auf Schihdngen kaum das normale MalR der im modernen Leben stets bestehenden Gefahrdung
Ubersteige (MahlerHutter, ZVR 1989, 97 [98], wird im Ubrigen Schrifttum die analoge Anwendung einhellig bejaht, teils
Uber eine Gefahrdungshaftung kraft Analogie aus den Haftpflichtgesetzen wegen des Vorliegens eines "gefahrlichen
Betriebs" (Pichler, Pisten, Paragraphen, Skiunfalle 95; ders, OJz 1987, 737; Pichler/Holzer, Handbuch des
Osterreichischen Schirechts 64 f), teils direkt am EKHG orientiert durch Betonung insbesondere der
"Kraftfahrzeugahnlichkeit" von Pistengeraten, die sich inmitten eines "allgemeinen Verkehrs" (der Schifahrer) bewegen:

Pichler fuhrt aus, dass ein Pistengerat auf der Schipiste fur Schifahrer ebenso gefahrlich sei wie ein Kraftfahrzeug auf
der StralRe fir StraBenbenltzer. Wegen der verhaltnismaRig niedrigen Fahrgeschwindigkeit der Pistengerate seien
zwar die Unfallgefahren einerseits geringer, wegen der besonderen Eigenart des freien und ungeregelten Betriebs auf
einer Schipiste andererseits aber auch wieder héher als im StraBenverkehr (Pisten, Paragraphen, Skiunfalle 95); ein
wéhrend der Betriebszeiten eingesetztes Pistengerat sei daher als "gefahrlicher Betrieb" anzusehen (0)Z 1987, 737).

Pichler/Holzer (Handbuch des &sterreichischen Schirechts 65) verweisen gegenlber der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes 4 Ob 643/71 (SZ 44/182), in der bei einem Caterpillar auf einer Baustelle das Vorliegen eines
"gefahrlichen Betriebs" verneint wurde, darauf, dass Pistengerdte nicht wie Caterpillar auf einer abgeschirmten
Baustelle eingesetzt werden, sondern auf Pisten und Loipen auf einen freien und ungeregelten Massenschibetrieb
treffen; dort stellen sie Fremdkoérper von auRergewdhnlicher Gefahrlichkeit dar.

Dittrich/Reindl (ZVR 1987, 321 [322]) zeigen auf, dass die Gefahrlichkeit von Pistengeraten nicht aus deren Schnelligkeit
oder groRBen kinetischen Energie resultiere, sondern aus deren Grofle und dem Unterschied ihrer duReren
Beschaffenheit gegeniiber den normalerweise zu erwartenden Teilnehmern des Pistenverkehrs, den Schildufern. Bei
den meisten bekannten Unfallen hatte die Bewegung des Pistengerdtes kaum Bedeutung gehabt - in vielen Fallen sei
es sogar gestanden - sondern nur seine Anwesenheit auf der Schipiste.

Koénig (ZVR 1987, 353 [354]) sieht in der Bewegung der Pistengerate inmitten des "allgemeinen Verkehrs" der
Schifahrer, der seinerseits nicht unbedeutend bewegt sei, den entscheidenden Grund, dass Pistengerate nach der Art
ihres Betriebs mit dem Kraftfahrzeugverkehr vergleichbare Gefahren hervorrufen.

Laut Dittrich (ZVR 1990, 65 [69]) unterscheiden sich Pistengerate von den
Kraftfahrzeugen iSd § 2 Abs 1 Z 1 KFG 1967 und den § 2 Abs 1 Z 21 KFG 1967 genannten selbstfahrenden
Arbeitsmaschinen lediglich dadurch, dass ihr Einsatz auf Schipisten und -loipen erfolge. Die bloRe
Kraftfahrzeugahnlichkeit sei jedoch fur eine Anaolgie zu wenig; der Begriff des Kraftfahrzeuges schliel3e ein, dass
Fahrzeuge zur Verwendung auf Stralen bestimmt seien oder auf StralRen verwendet werden. Es misse daher ein
"allgemeiner Verkehr" vorliegen. Aber auch diese Voraussetzung sei bei Pistengeraten gegeben, denn sie bewegen sich
inmitten des "allgemeinen Verkehrs" der Schifahrer, indem sie nach der Art ihres Betriebs durchaus mit dem
Kraftfahrzeugverkehr vergleichbare Gefahren hervorrufen.Laut Dittrich (ZVR 1990, 65 [69]) unterscheiden sich
Pistengerate von den Kraftfahrzeugen iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, KFG 1967 und den Paragraph 2, Absatz
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eins, Ziffer 21, KFG 1967 genannten selbstfahrenden Arbeitsmaschinen lediglich dadurch, dass ihr Einsatz auf
Schipisten und -loipen erfolge. Die bloRBe Kraftfahrzeugahnlichkeit sei jedoch fir eine Anaolgie zu wenig; der Begriff des
Kraftfahrzeuges schliel3e ein, dass Fahrzeuge zur Verwendung auf Stral3en bestimmt seien oder auf Stral3en verwendet
werden. Es musse daher ein "allgemeiner Verkehr" vorliegen. Aber auch diese Voraussetzung sei bei Pistengeraten
gegeben, denn sie bewegen sich inmitten des "allgemeinen Verkehrs" der Schifahrer, indem sie nach der Art ihres
Betriebs durchaus mit dem Kraftfahrzeugverkehr vergleichbare Gefahren hervorrufen.

Apathy (EKHG, 8 2 Rz 15) billigt die ablehnende Haltung des Obersten Gerichtshofes zur Anwendung des EKHG etwa
auf eine Autodromanlage, weil das Fahren mit geringer Geschwindigkeit in einem abgesonderten Raum deutlich
weniger gefahrlich sei als die Teilnahme am "allgemeinen Verkehr" auf StraBen (1 Ob 824/81, EvBI 1982/129). Um eine
analoge Anwendung des EKHG zu ermdoglichen, sei es aus verkehrstechnischer Sicht nétig, dass die im konkreten Fall
verwirklichte Gefahr derjenigen Gefahr ahnlich sei, die aus der Teilnahme eines Kraftfahrzeuges am Straenverkehr
entspringe. Eine solche Ahnlichkeit sei dann zu bejahen, wenn der Betrieb des Fahrzeuges in einem dem
StralRenverkehr vergleichbaren 6ffentlichen Verkehr stattfinde; dies sei beim Betrieb eines Pistengerates auf einer
Schipiste insbesondere wahrend der Betriebszeiten der Lifte der Fall.Apathy (EKHG, Paragraph 2, Rz 15) billigt die
ablehnende Haltung des Obersten Gerichtshofes zur Anwendung des EKHG etwa auf eine Autodromanlage, weil das
Fahren mit geringer Geschwindigkeit in einem abgesonderten Raum deutlich weniger gefahrlich sei als die Teilnahme
am "allgemeinen Verkehr" auf StraBen (1 Ob 824/81, EvBl 1982/129). Um eine analoge Anwendung des EKHG zu
ermoglichen, sei es aus verkehrstechnischer Sicht nétig, dass die im konkreten Fall verwirklichte Gefahr derjenigen
Gefahr dhnlich sei, die aus der Teilnahme eines Kraftfahrzeuges am StraRenverkehr entspringe. Eine solche Ahnlichkeit
sei dann zu bejahen, wenn der Betrieb des Fahrzeuges in einem dem StraBenverkehr vergleichbaren 6ffentlichen
Verkehr stattfinde; dies sei beim Betrieb eines Pistengerdtes auf einer Schipiste insbesondere wahrend der
Betriebszeiten der Lifte der Fall.

Reindl (ZVR 1994, 193 [195 f]) betont, dass das Pistengeraten fehlende Merkmal der Bestimmung fur die StralRe oder
der Benultzung auf der Stral3e durch die Bestimmung der Pistengerate fur andere Verkehrsflachen, eben Schipisten,
und die Verwendung auf diesen ersetzt werde. Pistengerate seien zwar in der Regel keine atypischen Hindernisse; ihr
jeweiliges Auftauchen an der konkreten Stelle habe aber dennoch vielfach einen Uberraschungseffekt fur Schifahrer
allein schon durch ihre Erscheinung und ihre breite und wuchtige Wirkung, der auch bei vorsichtig fahrenden
Schifahrern zu Fahrfehlern fihren kénne.

Dass Pistengerate nicht unmittelbar dem EKHG unterliegen, beruhe lautCanaris (JBI 1995, 2 [12]) wohl kaum auf einer
spezifisch gefahrdungshaftungsrechtlichen Grundwertung, sondern eher auf einer gesetzestechnisch-definitorischen
Zuflligkeit. Der fir eine Analogie erforderliche Ahnlichkeitsschluss kénne dadurch gezogen werden, dass der Verkehr
auf Schipisten heutzutage hinsichtlich seiner Dichte und Schadenstrachtigkeit durchaus mit dem Stral3enverkehr
verglichen werden konne. Pistengerdte bilden durch die Masse und Schwerfdlligkeit ein Gefdhrdungspotential
ahnlichen Grades wie Eisenbahnen und Kraftfahrzeuge.

Auch Schauer (in Schwimann, ABGB2 VIII § 2 EKHG Rz 15) stellt fur die analoge Anwendung des EKHG darauf ab, dass
Pistengerate auf einer allgemein zuganglichen Piste eingesetzt werden, wodurch eine dem Verkehr auf 6ffentlichen
Stral3en vergleichbare Gefahrenlage geschaffen werde.Auch Schauer (in Schwimann, ABGB2 rémisch VIII Paragraph 2,
EKHG Rz 15) stellt fur die analoge Anwendung des EKHG darauf ab, dass Pistengerdte auf einer allgemein zuganglichen
Piste eingesetzt werden, wodurch eine dem Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en vergleichbare Gefahrenlage geschaffen

werde.

Gemeinsam ist diesen Auffassungen, dass die analoge Anwendung des EKHG nicht schon aus der
"Kraftfahrzeugahnlichkeit" von Pistengeradten abgeleitet wird, sondern dartber hinaus die von Pistengeraten durch die
Teilnahme am Pistenverkehr ausgehende Gefahr hinzutreten muss. Pistengerate stellen zweifellos auf Grund ihrer
auBeren Abmessungen und ihrer massiven Konstruktion ein bedeutendes Sicherheitsrisiko fiir den allgemeinen
Schibetrieb dar. Die Risikoverwirklichung beruht beim Einsatz von Pistengeradten aber in erster Linie auf der Dynamik
des Schilaufes, weil nicht das Pistengerat an sich, sondern erst die Modalitdten der Annaherung der Schilaufer den
jeweiligen Gefahrenradius bestimmen (12 Os 122/90). Dass ein Pistengerat inmitten des Schiverkehrs selbst dann
gefahrlich ist, wenn es steht, ergibt sich vor allem aus der Geschwindigkeit der anderen Verkehrsteilnehmer.

"Gefahrliche Betriebe" sind nach stéandiger Rechtsprechung solche, bei denen infolge ihrer allgemeinen Beschaffenheit
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die Interessen Dritter schon dadurch in einer das normale Ausmal} der im modernen Leben stets bestehenden
Gefédhrdung wesentlich Ubersteigenden Art gefdhrdet werden (RIS-Justiz RS0029913 ua). Die besondere Haftung des
Betriebsinhabers tritt nicht schon dann ein, wenn ein an sich ungefahrlicher Betrieb im Einzelfall unter gewissen
Umstanden zu einem gefahrlichen wird; sie ist vielmehr erst dann zu bejahen, wenn eine solche Gefahr nach der Art
des Betriebs regelmaRig und allgemein vorhanden ist (RIS-Justiz RS0072341 ua). Der Begriff des gefdhrlichen Betriebs
darf nicht zu weit ausgedehnt werden (RIS-Justiz RS0072345 ua). Der bloRe Betrieb eines Pistengerates mit Schneefrase
entspricht nicht den Kriterien fir die Annahme eines gefahrlichen Betriebs (vgl 4 Ob 506/84 [Sturmboot], 8 Ob 16/85
[Motorboot], 8 Ob 22/85 [Planierraupe], 1 Ob 549/92 [Sommerrodelbahn] ua, worin der Oberste Gerichtshof jeweils
das Vorliegen eines gefahrlichen Betriebs verneinte). Gerade die von der Lehre betonte besondere Gefahr der
Teilnahme am Pistenverkehr hat sich ndmlich im vorliegenden Fall nicht verwirklicht."Geféahrliche Betriebe" sind nach
standiger Rechtsprechung solche, bei denen infolge ihrer allgemeinen Beschaffenheit die Interessen Dritter schon
dadurch in einer das normale Ausmafl der im modernen Leben stets bestehenden Gefahrdung wesentlich
Ubersteigenden Art gefdhrdet werden (RIS-Justiz RS0029913 ua). Die besondere Haftung des Betriebsinhabers tritt
nicht schon dann ein, wenn ein an sich ungefahrlicher Betrieb im Einzelfall unter gewissen Umstdnden zu einem
gefahrlichen wird; sie ist vielmehr erst dann zu bejahen, wenn eine solche Gefahr nach der Art des Betriebs regelmalig
und allgemein vorhanden ist (RIS-Justiz RS0072341 ua). Der Begriff des gefdhrlichen Betriebs darf nicht zu weit
ausgedehnt werden (RIS-Justiz RS0072345 ua). Der bloRe Betrieb eines Pistengerdtes mit Schneefrase entspricht nicht
den Kriterien fur die Annahme eines gefdhrlichen Betriebs vergleiche 4 Ob 506/84 [Sturmboot],8 Ob 16/85
[Motorboot], 8 Ob 22/85 [Planierraupe], 1 Ob 549/92 [Sommerrodelbahn] ua, worin der Oberste Gerichtshof jeweils
das Vorliegen eines gefahrlichen Betriebs verneinte). Gerade die von der Lehre betonte besondere Gefahr der
Teilnahme am Pistenverkehr hat sich namlich im vorliegenden Fall nicht verwirklicht.

Um eine analoge Anwendung des EKHG in Betracht zu ziehen, wére es auch nach der herrschenden Lehre nétig, dass
die im konkreten Fall verwirklichte Gefahr derjenigen Gefahr nahe kommt, die aus der Teilnahme eines Kraftfahrzeuges
am StraRenverkehr entspringt. Eine solche Ahnlichkeit mag vielleicht dann zu bejahen sein, wenn das Pistengerét
innerhalb eines dem StralRenverkehr vergleichbaren 6ffentlichen Verkehrs betrieben wird, also etwa auf einer Schipiste
wahrend der Betriebszeiten der Lifte. Es ist notorisch, dass sich der Verkehr auf Schipisten hinsichtlich seiner Dichte
und Schadenstrachtigkeit immer mehr dem Stral3enverkehr annahert. Der spatere Verletzte wurde im vorliegenden
Fall aber nicht inmitten des Pistenverkehrs von der breiten und wuchtigen Wirkung eines plétzlich auftauchenden
Pistengerates Uberrascht, sondern naherte sich auRRerhalb des Ublichen Pistenbetriebs einem Pistengerat, um sich
seiner Dienste zum Abschleppen eines Motorschlittens zu bedienen; vor dem Abschleppvorgang wollte der spatere
Verletzte dem Lenker des Pistengerates bei der Kontrolle des bereits befestigten Abschleppseils helfen. Dabei kam er
letztlich wohl durch eigene Unachtsamkeit zu Sturz und geriet anschlieBend mit dem linken Bein in die bereits
laufende Schneefrase des noch stehenden Pistengerates. Es kann daher auch hier die Frage einer analogen
Anwendung des EKHG auf Pistengerate dahingestellt bleiben, weil die von den Beflrwortern der Analogie
zugrundegelegte Gefahrensituation eines "allgemeinen Verkehrs" nicht vorlag. Bei einem nachtlichen
Abschleppvorgang abseits des Pistenbetriebs, der zu einem Unfall einer der am Abschleppvorgang beteiligten
Personen fuhrt, kommt die Analogie nach Auffassung des Senates jedenfalls nicht in Betracht. Dabei wird nicht
verkannt, dass nach dem EKHG auch stehende Kraftfahrzeuge "im Betrieb" sein kénnen (vgl RIS-Justiz RS0058248 ua);
hier mangelt es jedoch an dem fir die analoge Anwendung auf ein nicht dem EKHG unterliegendes Fahrzeug
notwendigen "Verkehr".Um eine analoge Anwendung des EKHG in Betracht zu ziehen, ware es auch nach der
herrschenden Lehre nétig, dass die im konkreten Fall verwirklichte Gefahr derjenigen Gefahr nahe kommt, die aus der
Teilnahme eines Kraftfahrzeuges am StraRenverkehr entspringt. Eine solche Ahnlichkeit mag vielleicht dann zu bejahen
sein, wenn das Pistengerat innerhalb eines dem Stral3enverkehr vergleichbaren 6ffentlichen Verkehrs betrieben wird,
also etwa auf einer Schipiste wahrend der Betriebszeiten der Lifte. Es ist notorisch, dass sich der Verkehr auf Schipisten
hinsichtlich seiner Dichte und Schadenstrachtigkeit immer mehr dem StraBenverkehr annahert. Der spatere Verletzte
wurde im vorliegenden Fall aber nicht inmitten des Pistenverkehrs von der breiten und wuchtigen Wirkung eines
plétzlich auftauchenden Pistengerates Uberrascht, sondern naherte sich auerhalb des Ublichen Pistenbetriebs einem
Pistengerat, um sich seiner Dienste zum Abschleppen eines Motorschlittens zu bedienen; vor dem Abschleppvorgang
wollte der spatere Verletzte dem Lenker des Pistengerates bei der Kontrolle des bereits befestigten Abschleppseils
helfen. Dabei kam er letztlich wohl durch eigene Unachtsamkeit zu Sturz und geriet anschlielend mit dem linken Bein
in die bereits laufende Schneefrase des noch stehenden Pistengerates. Es kann daher auch hier die Frage einer
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analogen Anwendung des EKHG auf Pistengerate dahingestellt bleiben, weil die von den Beflrwortern der Analogie
zugrundegelegte Gefahrensituation eines "allgemeinen Verkehrs" nicht vorlag. Bei einem nachtlichen
Abschleppvorgang abseits des Pistenbetriebs, der zu einem Unfall einer der am Abschleppvorgang beteiligten
Personen fuhrt, kommt die Analogie nach Auffassung des Senates jedenfalls nicht in Betracht. Dabei wird nicht
verkannt, dass nach dem EKHG auch stehende Kraftfahrzeuge "im Betrieb" sein kénnen vergleiche RIS-Justiz
RS0058248 ua); hier mangelt es jedoch an dem fiir die analoge Anwendung auf ein nicht dem EKHG unterliegendes
Fahrzeug notwendigen "Verkehr".

Der Versicherungstrager kann nach § 332 Abs 5 ASVG einen iSd Abs 1 bis 4 auf ihn Ubergegangenen
Schadenersatzanspruch gegen einen Arbeitnehmer, der im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses in demselben
Betrieb wie der Verletzte oder Getdtete beschaftigt war, nur geltend machen, wenn a) der Arbeitnehmer den
Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht hat oder b) der Versicherungsfall durch ein Verkehrsmittel
verursacht wurde, flr dessen Betrieb auf Grund gesetzlicher Vorschrift eine erhdéhte Haftpflicht besteht. In den Fallen
der lit b kann der Versicherungstrager den Schadenersatzanspruch unbeschadet der Bestimmungen des § 336 ASVG
Uber das Zusammentreffen von Schadenersatzanspriichen verschiedener Versicherungstrager und den Vorrang eines
gerichtlich  festgestellten Schmerzengeldanspruches nur bis zur HOhe der aus einer bestehenden
Haftpflichtversicherung zur Verfigung stehenden Versicherungssumme geltend machen, es sei denn, dass der
Versicherungsfall durch den Dienstnehmer vorsatzlich oder grob fahrldssig verursacht worden ist.Der
Versicherungstrager kann nach Paragraph 332, Absatz 5, ASVG einen iSd Absatz eins bis 4 auf ihn Ubergegangenen
Schadenersatzanspruch gegen einen Arbeitnehmer, der im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses in demselben
Betrieb wie der Verletzte oder Getotete beschaftigt war, nur geltend machen, wenn a) der Arbeitnehmer den
Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht hat oder b) der Versicherungsfall durch ein Verkehrsmittel
verursacht wurde, flir dessen Betrieb auf Grund gesetzlicher Vorschrift eine erhdhte Haftpflicht besteht. In den Fallen
der Litera b, kann der Versicherungstrager den Schadenersatzanspruch unbeschadet der Bestimmungen des
Paragraph 336, ASVG Uber das Zusammentreffen von Schadenersatzanspriichen verschiedener Versicherungstrager
und den Vorrang eines gerichtlich festgestellten Schmerzengeldanspruches nur bis zur Hohe der aus einer
bestehenden Haftpflichtversicherung zur Verfigung stehenden Versicherungssumme geltend machen, es sei denn,
dass der Versicherungsfall durch den Dienstnehmer vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht worden ist.

§ 332 Abs 5 ASVG wurde durch die 9. ASVG-Novelle, BGBI 1962/13, in das Gesetz eingefligt. Diese Bestimmung legt
nicht einen eigenen Ersatzanspruch des Sozialversicherungstrédgers fest, sondern schrankt die
Legalzession nach § 332 Abs 1 ASVG ein (RIS-Justiz RS0084909). Arbeitskollegen iSd & 332 Abs 5 ASVG mussen nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht notwendigerweise Arbeitnehmer desselben Arbeitgebers sein; die
Sonderregel, die den Regress des Sozialversicherungstragers ausschliel3t, greift auch dann ein, wenn die am
Haftpflichtfall Beteiligten nur im selben Betrieb eingegliedert sind (2 Ob 186/00t ua). Nach den Gesetzesmaterialien soll
durch die Neueinfihrung des § 332 Abs 5 ASVG der Arbeitnehmer, der einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
verursacht, grundsatzlich nur bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit zum Ersatz herangezogen werden kdnnen
(Begrindung des Initiativantrags 517 BIgNR 9. GP 95).Paragraph 332, Absatz 5, ASVG wurde durch die 9. ASVG-Novelle,
BGBI 1962/13, in das Gesetz eingeflgt. Diese Bestimmung legt nicht einen eigenen Ersatzanspruch des
Sozialversicherungstragers fest, sondern schrankt die Legalzession nach Paragraph 332, Absatz eins, ASVG ein (RIS-
Justiz RS0084909). Arbeitskollegen iSd Paragraph 332, Absatz 5, ASVG miissen nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes nicht notwendigerweise Arbeitnehmer desselben Arbeitgebers sein; die Sonderregel, die den Regress
des Sozialversicherungstragers ausschlief3t, greift auch dann ein, wenn die am Haftpflichtfall Beteiligten nur im selben
Betrieb eingegliedert sind (2 Ob 186/00t ua). Nach den Gesetzesmaterialien soll durch die Neueinfihrung des
Paragraph 332, Absatz 5, ASVG der Arbeitnehmer, der einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit verursacht,
grundsatzlich nur bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit zum Ersatz herangezogen werden kdnnen (Begriindung des
Initiativantrags 517 BIgNR 9. GP 95).

Das Zessionsprivileg des Arbeitskollegen (bei blo3 leichter Fahrlassigkeit) beschrankt sich aber nach seinem
Wortlaut - Uber die Materialien hinausgehend und etwa im Gegensatz zu § 333 ASVG - nicht auf den "Arbeitsunfall"
(bzw die Berufskrankheit), sondern bezieht sich auf den "Versicherungsfall" (Teschner/Widlar, ASVG § 332 Anm 10). Es
kommt daher laut Kunst (ZVR 1962, 61 [64, 67]; SozSi 1977, 165 [177]) undMigsch (ZVR 1976, 101 [104 FN 23]) auch in
Ansehung der Ruckgriffsanspriche der Kranken- und Pensionsversicherungstrager aus Privatunfallen zum Tragen, die
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dieses Privileg insbesondere mit dem Interesse an der Aufrechterhaltung des Betriebsfriedens begriinden. Es bleibe
daher dem Geschadigten Uberlassen, ob er den durch Sozialversicherungsleistungen nicht gedeckten Schaden
tatsachlich auf einen Arbeitskollegen Uberwdlzen wolle. Die Beeintrachtigung der Beziehungen zwischen
Arbeitskollegen durch den auBenstehenden Legalzessionar solle hintangehalten werden. Die Zulassung des
abgeleiteten Ruckgriffsanspruches bei grober Fahrlassigkeit trage hingegen dem Interesse an der Aufrechterhaltung
der Praventivfunktion der zivilrechtlichen Haftpflichtordnung Rechnung (Barta/Eccher, ZAS 1977, 8 [16 f insb auch
FN 84]; Kunst, SozSi 1977, 165 [177]).Das Zessionsprivileg des Arbeitskollegen (bei bloR leichter Fahrl3ssigkeit)
beschrankt sich aber nach seinem Wortlaut - Gber die Materialien hinausgehend und etwa im Gegensatz zu Paragraph
333, ASVG - nicht auf den "Arbeitsunfall" (bzw die Berufskrankheit), sondern bezieht sich auf den "Versicherungsfall"
(Teschner/Widlar, ASVG Paragraph 332, Anmerkung 10). Es kommt daher laut Kunst (ZVR 1962, 61 [64, 67]; SozSi 1977,
165 [177]) und Migsch (ZVR 1976, 101 [104 FN 23]) auch in Ansehung der Rulckgriffsanspriiche der Kranken- und
Pensionsversicherungstrager aus Privatunfdllen zum Tragen, die dieses Privileg insbesondere mit dem Interesse an der
Aufrechterhaltung des Betriebsfriedens begriinden. Es bleibe daher dem Geschadigten Uberlassen, ob er den durch
Sozialversicherungsleistungen nicht gedeckten Schaden tatsachlich auf einen Arbeitskollegen Uberwdlzen wolle. Die
Beeintrachtigung der Beziehungen zwischen Arbeitskollegen durch den auBenstehenden Legalzessionar solle
hintangehalten werden. Die Zulassung des abgeleiteten Riickgriffsanspruches bei grober Fahrlassigkeit trage hingegen
dem Interesse an der Aufrechterhaltung der Praventivfunktion der zivilrechtlichen Haftpflichtordnung Rechnung
(Barta/Eccher, ZAS 1977, 8 [16 f insb auch FN 84]; Kunst, SozSi 1977, 165 [177]).

Kunst (ZVR 1962, 61 [67]) lehnt eine einschrédnkende Interpretation des Gesetzeswortlautes unter allfalliger Berufung
auf die Gesetzesmaterialien strikt ab, weil eine (allfallige) einschrankende Auffassung des historischen Gesetzgebers im
Gesetzestext keinen Niederschlag gefunden habe. Wahrend Migsch (ZVR 1976, 101 [104 FN 23]) die fehlende
Beschrankung auf Arbeitsunfalle immerhin fur "eigenartig" halt und Koziol die gesamte Konstruktion des § 332 Abs 5
ASVG zu den "bemerkenswerten Kuriositaten der Osterreichischen Rechtsordnung" zahlt (DRdA 1980, 371 [374]),
verweisen Barta/Eccher (ZAS 1977, 8 [16 f FN 84]) darauf, dass der Regressausschluss im Rahmen der
Arbeitskollegenhaftung weiter konzipiert sei, weil er nicht auf den gleichen rechtspolitischen Uberlegungen wie das
Arbeitgeberprivileg beruhe.Kunst (ZVR 1962, 61 [67]) lehnt eine einschrankende Interpretation des Gesetzeswortlautes
unter allfalliger Berufung auf die Gesetzesmaterialien strikt ab, weil eine (allfallige) einschrénkende Auffassung des
historischen Gesetzgebers im Gesetzestext keinen Niederschlag  gefunden habe. Wahrend
Migsch (ZVR 1976, 101 [104 FN 23]) die fehlende Beschréankung auf Arbeitsunfalle immerhin fur "eigenartig" halt und
Koziol die gesamte Konstruktion des Paragraph 332, Absatz 5, ASVG zu den "bemerkenswerten Kuriositaten der
Osterreichischen Rechtsordnung" zahlt (DRJA 1980, 371 [374]), verweisen Barta/Eccher (ZAS 1977, 8 [16 f FN 84])
darauf, dass der Regressausschluss im Rahmen der Arbeitskollegenhaftung weiter konzipiert sei, weil er nicht auf den
gleichen rechtspolitischen Uberlegungen wie das Arbeitgeberprivileg beruhe.

Krejci/Bohler (in Tomandl, SV-System 3.2.2.6) konzedieren, dass es mit dem Wortlaut des Gesetzes vereinbar ware,
jedweden Versicherungsfall der Sonderregel Uber die Arbeitskollegenhaftung zu unterstellen; es wirde jedoch den
Gedanken der die Haftungsbefreiung rechtfertigenden, betriebsbedingten Sonderbeziehungen zwischen
Arbeitskollegen Gberdehnen, wollte man vom Erfordernis eines Konnexes des Versicherungsfalles zur betrieblichen
Tatigkeit ganzlich absehen und die Haftungsbefreiung fir Arbeitskollegen immer schon dann fir gegeben erachten,
wenn sich im Zuge irgendeines betriebsfernen, privaten Schadensfalles herausstellen sollte, dass die Beteiligten beim
selben Arbeitgeber beschaftigt seien. Ein engeres, auf die betriebliche Tatigkeit abstellendes und damit zwangslaufig
zum Begriff des Arbeitsunfalles und der Berufskrankheit hinfihrendes Verstandnis des Versicherungsfallbegriffes
legten denn auch die Materialien zur 9. ASVG-Novelle nahe. Auch Neumayr (in Schwimann, ABGB2 VIII § 332 ASVG
Rz 151) fordert einen Konnex zur betrieblichen Tatigkeit, weil der unfallversicherungsorientierte Begriff des
"Versicherungsfalls" entsprechend den Gesetzesmaterialien sowohl in lit a als auch in lit b des § 332 Abs 5 ASVG als
"Arbeitsunfall oder Berufskrankheit" zu lesen sei.Krejci/Bohler (in Tomandl, SV-System 3.2.2.6) konzedieren, dass es mit
dem Wortlaut des Gesetzes vereinbar ware, jedweden Versicherungsfall der Sonderregel Uber die
Arbeitskollegenhaftung zu unterstellen; es wirde jedoch den Gedanken der die Haftungsbefreiung rechtfertigenden,
betriebsbedingten Sonderbeziehungen zwischen Arbeitskollegen Uberdehnen, wollte man vom Erfordernis eines
Konnexes des Versicherungsfalles zur betrieblichen Tatigkeit ganzlich absehen und die Haftungsbefreiung fur
Arbeitskollegen immer schon dann flr gegeben erachten, wenn sich im Zuge irgendeines betriebsfernen, privaten
Schadensfalles herausstellen sollte, dass die Beteiligten beim selben Arbeitgeber beschaftigt seien. Ein engeres, auf die
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betriebliche Tatigkeit abstellendes und damit zwangslaufig zum Begriff des Arbeitsunfalles und der Berufskrankheit
hinfUhrendes Verstandnis des Versicherungsfallbegriffes legten denn auch die Materialien zur 9. ASVG-Novelle nahe.
Auch Neumayr (in Schwimann, ABGB2 rémisch VIII Paragraph 332, ASVG Rz 151) fordert einen Konnex zur
betrieblichen Tatigkeit, weil der unfallversicherungsorientierte Begriff des "Versicherungsfalls" entsprechend den

Gesetzesmaterialien sowohl in Litera a, als auch in Litera b, des Para

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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