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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Spenling und Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Michael Zawodsky als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Heidemarie P***** Fachdrztin, *****, vertreten durch Dr.
Georg GrieRer ua, Rechtsanwdlte in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, Wahringer Girtel 18-20,
1090 Wien, wegen EUR 19.225,89 sA, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. April 2004, GZ 7
Ra 56/04p-7, womit der Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 22. Marz 2004, GZ 32 Cga 40/04t-4,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.
Die Beschlusse der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens Uber die Klage unter Abstandnahme vom gebrauchten

Zuruckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt mit der am 26. 2. 2004 eingebrachten Klage von der Beklagten, die sie mit "Republik Osterreich
(Bund) Medizinische Fakultat, Wahringer Gurtel 18-20, A-1090 Wien, Bundesbedienstete AKH" bezeichnete, Zahlung
einer Abfertigung von EUR 19.225,89sA. Sie sei vom 1. 7. 1997 bis 31. 8. 2002 als Assistenzarztin an der
Universitatsklinik far ***** peschaftigt gewesen. Dabei habe es sich um ein offentlich-rechtliches
Beamtendienstverhaltnis nach dem BDG gehandelt, aus dem ihr gemall § 54 GehaltsG eine Abfertigung von
6 Monatsbezigen in Hohe des Klagebetrages zugestanden sei. Ab 1. 9. 2002 sei sie von der Beklagten in ein
Assistentendienstverhaltnis nach dem VBG Ubernommen worden. GemdR§ 3a VBG trete der Bund als
privatrechtlicher Arbeitgeber in das zuvor bestehende Dienstverhaltnis ein. Dies bedeute, dass er als privatrechtlicher
Arbeitgeber auch fir die mit 31. 8. 2002 angefallene Abfertigung aus dem o&ffentlichen-rechtlichen
Beamtendienstverhaltnis hafte. Das Vertragsbedienstetenverhaltnis sei in weiterer Folge aufgeldst worden.Die Klagerin
begehrt mit der am 26. 2. 2004 eingebrachten Klage von der Beklagten, die sie mit "Republik Osterreich (Bund)
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Medizinische Fakultat, Wahringer Gurtel 18-20, A-1090 Wien, Bundesbedienstete AKH" bezeichnete, Zahlung einer
Abfertigung von EUR 19.225,89sA. Sie sei vom 1. 7. 1997 bis 31. 8. 2002 als Assistenzarztin an der Universitatsklinik fur
***** peschaftigt gewesen. Dabei habe es sich um ein 6ffentlich-rechtliches Beamtendienstverhaltnis nach dem BDG
gehandelt, aus dem ihr gemall Paragraph 54, GehaltsG eine Abfertigung von 6 Monatsbeziigen in HOhe des
Klagebetrages zugestanden sei. Ab 1. 9. 2002 sei sie von der Beklagten in ein Assistentendienstverhaltnis nach dem
VBG lUbernommen worden. GemaR Paragraph 3 a, VBG trete der Bund als privatrechtlicher Arbeitgeber in das zuvor
bestehende Dienstverhéltnis ein. Dies bedeute, dass er als privatrechtlicher Arbeitgeber auch fiir die mit 31. 8. 2002
angefallene  Abfertigung  aus dem offentlichen-rechtlichen Beamtendienstverhaltnis hafte. Das
Vertragsbedienstetenverhaltnis sei in weiterer Folge aufgeldst worden.

Uber Verbesserungsauftrag des Erstgerichtes, die Beklagte "eindeutig zu bezeichnen", benannte die Klagerin die
Beklagte "Republik Osterreich Universitat Wien (Medizinische Fakultat), 1090 Wien, Wahringer Giirtel 18-20". Hierauf
wies das Erstgericht die Klage als zur geschaftsordnungsgemaRen Behandlung ungeeignet zurlck. Auch nach der von
der Klagerin Uber Verbesserungsauftrag bekanntgegebenen Bezeichnung der Beklagten bestiinden entgegen § 75 Z 1
ZPO weiterhin Unklarheiten, welcher Rechtstrager als Beklagter in Anspruch genommen werden solle. Gemal3 § 4
Universitatsgesetz (UG) 2002 seien Universitdten von der Republik Osterreich verschiedene juristische Personen des
offentlichen Rechts, darunter gemaR &8 6 UG 2002 auch die Universitat Wien und die Medizinische Universitat Wien. Der
Klage sei kein Hinweis zu entnehmen, dass die Klagerin zwei Rechtstrager klagen wolle.Uber Verbesserungsauftrag des
Erstgerichtes, die Beklagte "eindeutig zu bezeichnen", benannte die Kligerin die Beklagte "Republik Osterreich
Universitat Wien (Medizinische Fakultat), 1090 Wien, Wahringer Gurtel 18-20". Hierauf wies das Erstgericht die Klage als
zur geschaftsordnungsgemalRen Behandlung ungeeignet zurick. Auch nach der von der Klagerin Uber
Verbesserungsauftrag bekanntgegebenen Bezeichnung der Beklagten bestliinden entgegen Paragraph 75, Ziffer eins,
ZPO weiterhin Unklarheiten, welcher Rechtstréger als Beklagter in Anspruch genommen werden solle. GemaR
Paragraph 4, Universitatsgesetz (UG) 2002 seien Universititen von der Republik Osterreich verschiedene juristische
Personen des offentlichen Rechts, darunter gemaR Paragraph 6, UG 2002 auch die Universitat Wien und die
Medizinische Universitat Wien. Der Klage sei kein Hinweis zu entnehmen, dass die Kldgerin zwei Rechtstrager klagen
wolle.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs der Klagerin nicht Folge. Die Universitdten hatten ihre
Vollrechtsfahigkeit mit 1. 1. 2004 erlangt. Da die Klage im Februar 2004 eingebracht worden sei, kdnnten mit der von
der Klagerin gewahlten Bezeichnung der Beklagten drei parteifahige Rechtssubjekte gemeint sein, namlich die
Republik Osterreich, die Universitat Wien und die Medizinische Universitat Wien. Auch die weiteren Klageangaben
bieten keine ausreichende Information, um die Beklagte eindeutig zu bestimmen. Wann das
Vertragsbedienstetenverhaltnis beendet worden sei, kénne der Klage nicht entnommen werden. Hatte es Gber den 31.
12. 2003 hinaus gedauert, ware es auf eine der ab 1. 1. 2004 vollrechtsfahig gewordenen Universitaten tUbergegangen.
Die Klagerin sei daher dem berechtigten Verbesserungsauftrag des Erstgerichtes nicht nachgekommen. Der
Revisionsrekurs sei nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Uber den Einzelfall
hinausgehenden erheblichen Rechtsfrage abhange.

Dagegen richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dass der erstgerichtliche Beschluss aufgehoben werde;
alternativ wird die Aufhebung und Zurlckverweisung zur neuerlichen Entscheidung begehrt.

Der Revisionsrekurs ist wegen unrichtiger Beurteilung der Frage, wer als Beklagter in Anspruch genommen werden
sollte, zul3ssig; er ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Klage muss alle Angaben enthalten, die ihre geschaftliche Behandlung durch das Gericht ermdoglichen,
insbesondere hat jeder Schriftsatz gemaR § 75 Z 1 ZPO die Bezeichnung der Parteien nach Namen (Vor- und Zuname),
Beschaftigung, Wohnort und Parteistellung zu enthalten. 8 75 Z 1 ZPO spricht nur von natlrlichen Personen; zu
bezeichnen sind jedoch alle Parteien, also auch jene, die juristische Personen oder sonst parteifahig sind (Konecny in
Fasching/Konecny? I1/2 § 75 Rz 5). Die Vorschrift des§ 75 Z 1 ZPO dient der einwandfreien Identifizierung der Parteien
(2 Ob 650/84). Eine einzelne Person soll so genau individualisiert werden, dass es zu keinen Verwechslungen kommt.
Das Fehlen oder die Unrichtigkeit von Angaben schadet nicht, soweit nach den im Schriftsatz vorhandenen
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Informationen eine einzige Person klar und unzweifelhaft festgelegt ist (Konecny aaO 8 75 Rz 4)Die Klage muss alle
Angaben enthalten, die ihre geschéftliche Behandlung durch das Gericht ermdglichen, insbesondere hat jeder
Schriftsatz gemalR Paragraph 75, Ziffer eins, ZPO die Bezeichnung der Parteien nach Namen (Vor- und Zuname),
Beschaftigung, Wohnort und Parteistellung zu enthalten. Paragraph 75, Ziffer eins, ZPO spricht nur von nattrlichen
Personen; zu bezeichnen sind jedoch alle Parteien, also auch jene, die juristische Personen oder sonst parteifahig sind
(Konecny in Fasching/Konecny? 1I/2 Paragraph 75, Rz 5). Die Vorschrift des Paragraph 75, Ziffer eins, ZPO dient der
einwandfreien Identifizierung der Parteien (2 Ob 650/84). Eine einzelne Person soll so genau individualisiert werden,
dass es zu keinen Verwechslungen kommt. Das Fehlen oder die Unrichtigkeit von Angaben schadet nicht, soweit nach
den im Schriftsatz vorhandenen Informationen eine einzige Person klar und unzweifelhaft festgelegt ist (Konecny aaO
Paragraph 75, Rz 4).

Wer Partei ist, bestimmt der Klager. Bei Unklarheiten ist jene Person als Partei anzusehen, die bei objektiver
Betrachtung der Klageangaben als solche erkennbar ist. Zu dieser objektiven Auslegung sind nicht nur die gemaR den
88 226 Abs 3, 75 Z 1 ZPO vorgeschriebenen Angaben im Kopf des Schriftsatzes heranzuziehen, sondern der gesamte
Inhalt der Klageschrift (Gitschthaler in Rechberger, ZPO? § 75 Rz 3 mwN;7 Ob 599/86; 1 Ob 502/89; 6 Ob 50/97i; RIS-
Justiz RS0035060 ua).Wer Partei ist, bestimmt der Klager. Bei Unklarheiten ist jene Person als Partei anzusehen, die bei
objektiver Betrachtung der Klageangaben als solche erkennbar ist. Zu dieser objektiven Auslegung sind nicht nur die
gemal den Paragraphen 226, Absatz 3,, 75 Ziffer eins, ZPO vorgeschriebenen Angaben im Kopf des Schriftsatzes
heranzuziehen, sondern der gesamte Inhalt der Klageschrift (Gitschthaler in Rechberger, ZPO? Paragraph 75, Rz 3
mwN; 7 Ob 599/86; 1 Ob 502/89; 6 Ob 50/97i; RIS-Justiz RS0035060 ua).

Nach dem Inhalt der Klageerzahlung nimmt die Klagerin den Bund als privatrechtlichen Arbeitgeber fir eine bereits
per 31. 8. 2002 angefallene Abfertigung in Anspruch. Fir den Bund und die anderen Gebietskdrperschaften gilt, dass
die Republik Osterreich ebenso parteifahig ist (3 Ob 9/92 ua) wie die Lander und die Gemeinden Fasching Il 120;
Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 Rz 863). Die Republik Osterreich ist als Trager von Rechten und Pflichten ein
einheitliches Rechtssubjekt, ohne Riicksicht auf die Gliederung in einzelne Ressorts oder Amter; deren Beifligung ist
Ublich und erleichtert (in der Regel) die Zuordnung bei der Finanzprokuratur (Schubert in Fasching/Konecny? 11/1 Vor§
1 ZPO Rz 52).Nach dem Inhalt der Klageerzahlung nimmt die Kldgerin den Bund als privatrechtlichen Arbeitgeber fur
eine bereits per 31. 8. 2002 angefallene Abfertigung in Anspruch. Fir den Bund und die anderen
Gebietskérperschaften gilt, dass die Republik Osterreich ebenso parteifhig ist (3 Ob 9/92 ua) wie die Ldnder und die
Gemeinden (Fasching rémisch Il 120; Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 Rz 863). Die Republik Osterreich ist als
Trager von Rechten und Pflichten ein einheitliches Rechtssubjekt, ohne Riicksicht auf die Gliederung in einzelne
Ressorts oder Amter; deren Beifligung ist (iblich und erleichtert (in der Regel) die Zuordnung bei der Finanzprokuratur
(Schubert in Fasching/Konecny? I1/1 Vor Paragraph eins, ZPO Rz 52).

Uberlegungen des Rekursgerichtes zur Parteifahigkeit der Universititen nach § 4 UG 2002 stellen sich hier nicht, weil
die Klagerin keine Anspriche aus einem Arbeitsverhdltnis zu einer Universitat erhebt, sondern ausschlieBlich aus
ihrem friheren Arbeitsverhaltnis zum Bund. Den Vorinstanzen ist zuzugeben, dass die sonst bei Klagen gegen die
Republik Osterreich (ibliche Anfilhrung des Ressorts oder Amtes im Fall von Universititen ab dem 1. 1. 2002 (In-Kraft-
Treten des UG 2002) bzw 1. 1. 2004 (volles Wirksamwerden des UG 2002) wenig hilfreich ist. Verscharft wurde dies aber
vor allem durch den erstgerichtlichen Verbesserungsauftrag, weil dieser die (vermeintlichen) Mangel nicht einzeln und
konkret bezeichnete (Gitschthaler aaO § 85 Rz 29), sondern bloR dahin lautete, die Beklagte "eindeutig" zu bezeichnen,
was die Klagerin - ohne nahere Aufkldrung, worin das Erstgericht hier eine Zweideutigkeit erblickte - nur zu einer
geringflgigen Modifikation der Parteibezeichnung der Beklagten veranlasste, weil sie fir das Erstgericht erkennbar
nicht verstand, was es von ihr wollte. Dies ist dem mangelhaften Verbesserungsauftrag des Erstgerichtes
zuzuschreiben; eine Verbesserung blieb daher weiterhin méglich (vgl 3 Ob 546/87 ua). Nachdem aber nach dem Inhalt
der Klageerzahlung klar ist, dass ausschlieRlich die Republik Osterreich - und nicht eine der in § 6 UG 2002 genannten
Universitaten - geklagt werden soll, eribrigen sich weitere Verbesserungsauftrage; der sonst Ubliche Ressort-Zusatz
(hier: "Universitat Wien [Medizinische Fakultat]") kann allerdings als Uberfliissig entfallen.Uberlegungen des
Rekursgerichtes zur Parteifahigkeit der Universitdten nach Paragraph 4, UG 2002 stellen sich hier nicht, weil die
Klagerin keine Anspriiche aus einem Arbeitsverhaltnis zu einer Universitat erhebt, sondern ausschlieRlich aus ihrem
friheren Arbeitsverhaltnis zum Bund. Den Vorinstanzen ist zuzugeben, dass die sonst bei Klagen gegen die Republik
Osterreich Ubliche Anfiihrung des Ressorts oder Amtes im Fall von Universitdten ab dem 1. 1. 2002 (In-Kraft-Treten des
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UG 2002) bzw 1. 1. 2004 (volles Wirksamwerden des UG 2002) wenig hilfreich ist. Verscharft wurde dies aber vor allem
durch den erstgerichtlichen Verbesserungsauftrag, weil dieser die (vermeintlichen) Mangel nicht einzeln und konkret
bezeichnete (Gitschthaler aaO Paragraph 85, Rz 29), sondern blo dahin lautete, die Beklagte "eindeutig" zu
bezeichnen, was die Klagerin - ohne nahere Aufklarung, worin das Erstgericht hier eine Zweideutigkeit erblickte - nur
zu einer geringfugigen Modifikation der Parteibezeichnung der Beklagten veranlasste, weil sie flir das Erstgericht
erkennbar nicht verstand, was es von ihr wollte. Dies ist dem mangelhaften Verbesserungsauftrag des Erstgerichtes
zuzuschreiben; eine Verbesserung blieb daher weiterhin méglich vergleiche 3 Ob 546/87 ua). Nachdem aber nach dem
Inhalt der Klageerzéhlung klar ist, dass ausschlieRlich die Republik Osterreich - und nicht eine der in Paragraph 6, UG
2002 genannten Universitaten - geklagt werden soll, ertbrigen sich weitere Verbesserungsauftrage; der sonst Ubliche
Ressort-Zusatz (hier: "Universitat Wien [Medizinische Fakultat]") kann allerdings als UberflUssig entfallen.

Die Klage eignet sich entgegen der Auffassung der Vorinstanzen durchaus zur geschaftsordnungsgemaRen
Behandlung. Die Beschlisse der Vorinstanzen waren daher aufzuheben wund dem Erstgericht die
Verfahrensfortsetzung unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufzutragen. Die Berechtigung
des auf das privatrechtliche Arbeitsverhaltnis zum Bund gestUtzten Abfertigungsanspruchs ist im gegenwartigen
Verfahrensstadium nicht zu prifen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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