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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Helmut Brandl und Dr. Herbert Stegmuller und als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Franz T***** Hausbesorger, ***** vertreten durch Dr.
Heinrich Berger, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, gegen die beklagte Partei Eigentimergemeinschaft des Objektes
**%%% vertreten durch Dr. Andreas Konrad & Mag. Johannes Schrottner Rechtsanwalte-OEG in Graz, wegen EUR
2.416,05 sA brutto, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Juli 2004, GZ 7 Ra 54/04z-43, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Vom Berufungsgericht verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz kédnnen in der Revision nicht mehr geltend
gemacht werden (Kodek in Rechberger? § 503 Rz 3). Diesen Grundsatz kann der Revisionswerber auch nicht dadurch
umgehen, dass er die Verneinung der von ihm behaupteten Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens als Mangel des
Berufungsverfahrens rigt.Vom Berufungsgericht verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz kdnnen in der
Revision nicht mehr geltend gemacht werden (Kodek in Rechberger? Paragraph 503, Rz 3). Diesen Grundsatz kann der
Revisionswerber auch nicht dadurch umgehen, dass er die Verneinung der von ihm behaupteten Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens als Mangel des Berufungsverfahrens rugt.

Das Berufungsgericht hat zu Recht darauf verwiesen, dass die vom Klager in zweiter Instanz erhobene Rechtsruge tber
weite Strecken nicht gesetzmallig ausgefiihrt ist. Dem Revisionswerber ist allerdings zuzugestehen, dass er in seiner
Rechtsrige - wenngleich sehr undeutlich und nur véllig kursorisch - auch das Fehlen von fur die rechtliche Beurteilung
erforderlichen Feststellungen Uber sein Vorbringen, er habe die in Rede stehende Vereinbarung nur unter Druck
unterschrieben, gertigt hat. Auf diesen Einwand kommt er aber in seiner Revision nicht mehr zurtick. Er ware Uberdies
ungeeignet, die Richtigkeit der Entscheidungen der Vorinstanzen in Frage zu stellen. Von einem unzuldssigen Verzicht
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auf zwingende Anspriche aus einem laufenden Arbeitsverhdltnis kann nicht die Rede sein, weil Gegenstand der
Vereinbarung eine Vertragsanderung im Sinne einer Klarstellung war, dass der Klager einen Teil der damals in Rede
stehenden Flache nicht zu reinigen hat (und demgemaf auch kein Entgelt hierfir bekommt), wahrend insgesamt die
(bis dahin unrichtig berechnete) Flache der zu reinigenden Flache korrigiert und sein Einkommen auf diese Weise
erhéht wurde. Der vom Klager behauptete Willensmangel hatte ihn - ware er tatsachlich vorgelegen - zur (nie
erfolgten) Anfechtung der Vereinbarung berechtigt, aber nicht dazu, sie - wie er behauptet - einfach zu ignorieren. Der
in der Revision ohne jede Konkretisierung vorgebrachte Hinweis auf eine Mentalreservation des Klagers vermag die
Zulassigkeit des Rechtsmittels ebenfalls nicht zu begriinden. Aus dem Vertrauensprinzip ergibt sich die Gultigkeit einer
unter einem geheimen Vorbehalt abgegebenen Erklarung, wenn der Erklarungsempfanger berechtigt auf die Erklarung
vertraut hat (JBl 1982,197; Koziol/Welser 112 129). Dass dies hier nicht der Fall gewesen ware, wurde mit keinem Wort
behauptet. Auf das konkludente Zustandekommen einer Vereinbarung Uber die Abanderung der oben genannten
Vereinbarung hat sich der Revisionswerber in zweiter Instanz ebenso wenig berufen, wie auf den Rechtsgrund der
Geschéftsfihrung ohne Auftrag. Eine in zweiter Instanz nicht erhobene Rechtsriige kann aber in dritter Instanz nicht
mehr nachgetragen werden (Kodek in Rechberger? § 503 Rz 5).Das Berufungsgericht hat zu Recht darauf verwiesen,
dass die vom Klager in zweiter Instanz erhobene Rechtsriige Uber weite Strecken nicht gesetzmallig ausgefihrt ist.
Dem Revisionswerber ist allerdings zuzugestehen, dass er in seiner Rechtsrige - wenngleich sehr undeutlich und nur
vollig kursorisch - auch das Fehlen von fur die rechtliche Beurteilung erforderlichen Feststellungen Uber sein
Vorbringen, er habe die in Rede stehende Vereinbarung nur unter Druck unterschrieben, gerlgt hat. Auf diesen
Einwand kommt er aber in seiner Revision nicht mehr zurlick. Er ware Uberdies ungeeignet, die Richtigkeit der
Entscheidungen der Vorinstanzen in Frage zu stellen. Von einem unzulassigen Verzicht auf zwingende Anspriche aus
einem laufenden Arbeitsverhaltnis kann nicht die Rede sein, weil Gegenstand der Vereinbarung eine Vertragsanderung
im Sinne einer Klarstellung war, dass der Klager einen Teil der damals in Rede stehenden Flache nicht zu reinigen hat
(und demgemafd auch kein Entgelt hierfiir bekommt), wahrend insgesamt die (bis dahin unrichtig berechnete) Flache
der zu reinigenden Flache korrigiert und sein Einkommen auf diese Weise erhéht wurde. Der vom Klager behauptete
Willensmangel hatte ihn - ware er tatsachlich vorgelegen - zur (nie erfolgten) Anfechtung der Vereinbarung berechtigt,
aber nicht dazu, sie - wie er behauptet - einfach zu ignorieren. Der in der Revision ohne jede Konkretisierung
vorgebrachte Hinweis auf eine Mentalreservation des Klagers vermag die Zulassigkeit des Rechtsmittels ebenfalls nicht
zu begrinden. Aus dem Vertrauensprinzip ergibt sich die Giiltigkeit einer unter einem geheimen Vorbehalt
abgegebenen Erklarung, wenn der Erklarungsempfanger berechtigt auf die Erklarung vertraut hat (JBl 1982,197;
Koziol/Welser 112 129). Dass dies hier nicht der Fall gewesen ware, wurde mit keinem Wort behauptet. Auf das
konkludente Zustandekommen einer Vereinbarung Uber die Abanderung der oben genannten Vereinbarung hat sich
der Revisionswerber in zweiter Instanz ebenso wenig berufen, wie auf den Rechtsgrund der Geschaftsfihrung ohne
Auftrag. Eine in zweiter Instanz nicht erhobene Rechtsriige kann aber in dritter Instanz nicht mehr nachgetragen
werden (Kodek in Rechberger? Paragraph 503, Rz 5).
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