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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ.
Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Johanna W***** 2 Marjg S*****,
3. Christine F***** 4 Maria M***** 5 Mag. Karl-Franz F¥**** 6. Herbert S***** 7 Dr. Herwig F***** und 8.
Gundlinde F***** pejde ***** samtliche vertreten durch Dr. Erich Portschy, Rechtsanwalt in Feldbach, wider die
beklagten Parteien 1. Erich U***** yund 2. Erika U***** peide ***** vertreten durch Dr. Barbara Jantscher,
Rechtsanwaltin in Feldbach, wegen Unterlassung (Streitwert 7.267,28 EUR) infolge Revision der beklagten Parteien
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 4. Februar 2004, GZ 5 R
210/03v-69, womit das Urteil des Bezirksgerichts Feldbach vom 19. Juni 2003, GZ 6 C 259/02k-59, bestatigt wurde, in

nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss
gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erkannte die Beklagten sowie deren Rechtsnachfolger im Eigentum eines Grundstticks zur ungeteilten
Hand schuldig, es zu unterlassen, den entlang der Grenze eines anderen Grundstlicks verlaufenden Privatweg von
unterschiedlicher ~ Breite  einzuschranken, insbesondere durch  Unterlassen der  Aufstellung von
Absperrungsvorrichtungen entlang der durch die Beklagten angebrachten Stralenmarkierung.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige. Die ordentliche Revision wurde letztlich fur zulassig erklart.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist verspatet.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts wurde der Beklagtenvertreterin - wie in der Revision selbst zugestanden wird -
am 8. 4. 2004 zugestellt. Damit begann die gemaR § 505 Abs 2 ZPO vierwdchige Revisionsfrist zu laufen. Der letzte Tag
der Revisionsfrist war sohin der 6. 5. 2004. Das Rechtsmittel der Beklagten wurde aber erst am 7. 5. 2004 bei Gericht
Uberreicht, weshalb es verspatet ist. Die Revision der Beklagten ist demgemal} als verspatet zurlckzuweisen.Die
Entscheidung des Berufungsgerichts wurde der Beklagtenvertreterin - wie in der Revision selbst zugestanden wird - am
8. 4. 2004 zugestellt. Damit begann die gemal3 Paragraph 505, Absatz 2, ZPO vierwochige Revisionsfrist zu laufen. Der
letzte Tag der Revisionsfrist war sohin der 6. 5. 2004. Das Rechtsmittel der Beklagten wurde aber erst am 7. 5. 2004 bei

Gericht Uberreicht, weshalb es verspatet ist. Die Revision der Beklagten ist demgemal als verspatet zurtickzuweisen.
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