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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Paul R*****, vertreten
durch Dr. Jorg Lindpaintner, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Dr. Kurt L***** vertreten durch
Schuppich Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Einwilligung und Rechnungslegung (Streitwert
EUR 36.000), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht vom 25. Februar 2004, GZ 2 R 3/04i-17, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
10. Oktober 2003, GZ 8 Cg 133/03i-12, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahingehend abgeadndert, dass sie zu lauten haben wie folgt:

"Der Beklagte ist schuldig, Uber die Verwaltung des Geschaftsanteils an der beim Firmenbuch des Landesgerichtes
Fr*¥*% 7y FN ***** eingetragenen 'C***** GmbH mit dem Sitz in ***** ab dem Geschaftsjahr 2002 binnen 14 Tagen

Rechnung zu legen.

Das Mehrbegehren, der Beklagte sei schuldig, in die Ubertragung (Abtretung) dieses Geschaftsanteiles sowie in die
Abberufung aus seiner Stellung als Geschaftsfuhrer der GmbH einzuwilligen und binnen 14 Tagen alle hiefur
notwendigen Erkldrungen abzugeben, insbesondere einen diesbezlglichen Firmenbuchantrag zu unterfertigen, der die
Ubertragung (Abtretung) des Geschaftsanteils an den Kliger, die Abberufung als Geschaftsfiihrer der GmbH und die
Bestellung des Klagers zum neuen Geschaftsfihrer zum Inhalt habe, dies unentgeltlich, wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist verpflichtet, die Halfte der Pauschalgebihr an ProzeRkosten, von deren Bestreitung der Klager
einstweilen befreit ist, zu ersetzen.

Im Ubrigen werden die Prozesskosten gegenseitig aufgehoben."

Die beklagte Partei ist verpflichtet, die Halfte der Pauschalgeblihr an Kosten des Berufungsverfahrens, von deren
Bestreitung der Klager einstweilen befreit ist, zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 530,50 anteilig bestimmten Barauslagen an Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Im Ubrigen werden die Kosten des Rechtsmittelverfahrens gegenseitig aufgehoben.
Text

Entscheidungsgrinde:
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Am 21. 6. 2000 wurde die "C*****" ***** GmpH (in der Folge: C*****) mit dem Sitz in K***** ins Firmenbuch
eingetragen. Alleinige Gesellschafterin und GeschaftsfUhrerin war Ursula R***** die noch vor Eintragung der
Gesellschaft ins Firmenbuch in Form eines Notariatsaktes ein an den Klager gerichtetes Abtretungsanbot hinsichtlich
ihres Geschaftsanteiles unterfertigte. Der Kldger nahm das Anbot am 11. 6. 2001 in Form eines Notariatsaktes an,
sodass der Klager alleiniger Gesellschafter und dann auch Geschaftsfuhrer der C***** wurde. Dies wurde auch im
Firmenbuch eingetragen. Mit Schreiben vom 11. 4. 2001 beantragte der Klager als Geschaftsfihrer der Gesellschaft die
Eintragung von Patricia R***** seiner Tochter, als nunmehrige alleinige Gesellschafterin. Am 28. 11. 2001 beantragte
er als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft die Eintragung von Ella M***** 3|s alleinige Gesellschafterin, zog jedoch diesen
Antrag wieder zurtick. Mit Antrag vom 5. 1. 2002 teilte der Kldger noch immer als Geschaftsfihrer der C***** mit, dass
nunmehr Patricia R***** jhren Geschaftsanteil gemaR Abtretungsvertrag an den Beklagten abgetreten habe und
beantragte die Eintragung des Beklagten als alleinigen Gesellschafter. Am 7. 1. 2002 schloss der Beklagte mit dem
Klager einen Treuhandvertrag auf unbestimmte Zeit ab, demzufolge der Beklagte nur treuhandig fur den Klager die
ihm Ubertragenen 100 % Gesellschaftsanteile an der C***** halte. Der Klager solle berechtigt sein, den Vertrag
jederzeit ohne Angabe von Grinden schriftlich innerhalb von 14 Tagen aufzukindigen, bei wichtigem Grund mit
sofortiger Wirkung. Nach Punkt 4 des Vertrages verpflichtete sich der Beklagte, im Falle der Aufkiindigung seine
Geschaftsfuhrertatigkeit mit sofortiger Wirkung zurtickzulegen. Fir seine "formelle" Geschaftsfihrertatigkeit bei der
C***** yereinbarten die Parteien fur den Beklagten ein monatliches Entgelt in der Hoéhe von netto EUR 950. Der Klager
Ubernahm die Haftung flr die Honoraranspriche des Beklagten als Burge und Zahler. Am 8. 1. 2002 beantragte der
Beklagte beim Firmenbuchgericht die Loéschung des Klagers als alleinigen Geschaftsfihrer infolge Abberufung und die
Eintragung von sich selbst als nunmehrigen alleinigen Geschaftsfuhrer fir die Dauer seiner
"Gesellschafterzugehorigkeit". AuBer beim Erwerb der Geschaftsanteile durch den Kldager wurden bei den dargestellten
rechtsgeschaftlichen Vorgangen keine Notariatsakte errichtet.

Der Beklagte war nicht nur Geschaftsfuhrer der Gesellschaft, sondern auch Unternehmensberater.

Zur Sicherung des Treuhandvertrages unterfertigte der Beklagte am 14. 1. 2002 formlos ein Ruckabtretungsanbot der
Geschaftsanteile an Patricia R¥**** zu einem Abtretungspreis von EUR 35.000. Weiters schlossen die Parteien eine
nicht datierte "Nutzungsvereinbarung", wonach der Beklagte dem Klager samtliche Stammkapitalanteile an der C*****
in Nutzung Ubergebe. Diese Nutzungsvereinbarung werde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und sei von beiden
Vertragsteilen unter Einhaltung einer 14-tagigen Kindigungsfrist jeweils zum Monatsende aufzukindigen. Unter
Punkt 3 der Nutzungsvereinbarung ist vermerkt, dass der Klager Eigentimer der Gesellschaftsanteile bleibe, es werde
nur die Nutzung Ubertragen, wobei dem Beklagten das Recht zustehe, samtliche Friichte aus den Gesellschaftsanteilen

zu vereinnahmen.

Mit Schreiben vom 13. 6. 2003 kiindigte der Klagevertreter im Namen des Klagers die Treuhandschaft mit sofortiger
Wirkung auf. Bis zum Schluss der Verhandlung erster Instanz war der Beklagte als alleiniger Gesellschafter und
Geschéftsfihrer der Gesellschaft im Firmenbuch eingetragen.

Eine vollstandige Abrechnung seiner Tatigkeit fur die C***** durch den Beklagten ist nicht erfolgt. Der Beklagte hat
wohl seine monatlichen Abrechnungen Uber seinen Geschaftsfuhrerlohn und seine Honorarnoten beziglich seiner
Beratungstatigkeit samt Stundenlisten vorgelegt, die Stundenlisten ergeben aber keinen genauen Uberblick iiber seine
Tatigkeit. Dem Beklagten wurde die Ausiibung seiner Mitgliedsrechte an der Gesellschaft durch den Klager und auch
durch Patricia R***** jedenfalls bis April 2002 zuerkannt. Dann jedoch schwand das Vertrauen des Klagers in den
Beklagten, da aufgrund eines Exekutionsverfahrens der gegenstandliche Geschéftsanteil sowie die damit verbundenen
Vermogensrechte gepfandet wurden.

Der Klager begehrt die Ruckibertragung des Geschaftsanteiles wegen der Kindigung der Treuhandschaft. Er sei aktiv
legitimiert, da das Abtretungsanbot des Beklagten an Patricia R***** nicht in Form eines Notariatsaktes errichtet und
daher unwirksam sei und Uberdies auch von Patricia R***** niemals angenommen worden sei. Der Klager sei als
Treugeber berechtigt, vom Treunehmer die Rickibertragung der Geschéftsanteile zu begehren. Der Beklagte habe
sich eigenmachtig und in Verletzung seiner Treuhandverpflichtungen in die Geschafte der Gesellschaft eingemengt
und sich wie der wirtschaftliche Eigentimer verhalten. Es geblhre ihm fir seine Tatigkeit kein Entgelt. Er habe tber
seine bisherige Geschaftsfuihrertatigkeit Rechnung zu legen.

Der Beklagte beantragte die Klagsabweisung mit der Begriindung, dass er passiv nicht legitimiert sei. Mangels



Notariatsaktes sei die Abtretung an ihn nicht wirksam geworden. Da der Beklagte nie Geschaftsfihrer und
Gesellschafter geworden sei, sei er auch nicht zur Rechnungslegung verpflichtet. Dem Kldger fehle es zum
Rechnungslegungsbegehren an der Aktivlegitimation, dies kénne nur die Gesellschaft verlangen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass sich der Beklagte
nicht auf die Ungultigkeit der Abtretung berufen koénne, da er als Erwerber der Geschaftsanteile die
Gesellschafterstellung durch langere Zeit ausgelbt habe und ihm die Gesellschafterstellung vom VerduRBerer bewusst
zuerkannt worden sei. Der Klager habe aber keinen durch Notariatsakt gesicherten Ruckibertragungsanspruch. Da
sich der Beklagte in der Streitverhandlung vom 1. 10. 2003 unwiderruflich dazu bereit erklart habe, alles zu tun, was
formell rechtlich fur eine Richtigstellung des Firmenbuches notwendig sei, damit er nicht mehr als Gesellschafter und
Geschéftsfihrer aufscheine, hatte der Klager sein Klagebegehren auf Kosten einschranken mdissen. Ein
Rechnungslegungsbegehren kénne nur die Gesellschaft, nicht jedoch der Klager erheben.

D a s Berufungsgericht anderte das erstinstanzliche Urteil in eine ganzliche Klagsstattgebung ab. Es teilte die
Rechtsansicht des Erstgerichtes zur Passivlegitimation. Da das formbedurftige Geschaft schon langst erfillt worden sei
und der Beklagte die Gesellschafterrechte (iber ldngere Zeit hindurch ausgeiibt habe, heile die Ubertragung des
Geschéftsanteils. Der Beklagte sei aber jedenfalls als Treuhdnder des Klagers tatig geworden und sei dabei durch den
Treuhandvertrag gebunden gewesen. Der Formmangel sei jedenfalls geheilt, sodass der Beklagte passiv legitimiert sei.
Nach der Rechtsprechung bestehe aber eine Ausnahme vom Formzwang fir die von einem Treuhdnder
Ubernommene Pflicht zur Ricklbertragung eines GmbH-Anteiles an den Treugeber. Die Verpflichtung des Beklagten
zur Ruckabtretung des Gesellschaftsanteiles ergebe sich aus dem Treuhandvertrag, der vom Klager gekindigt worden
sei. Dass dieser nicht in Form eines Notariatsaktes errichtet worden sei, dndere daher nichts an der
Ruckabtretungsverpflichtung des Beklagten. Der Klager sei auch aktiv legitimiert, da das Abtretungsangebot an Patricia
R***** nje angenommen worden sei. Der Beklagte sei als Treuhadnder gegeniber dem Treugeber zur
Rechnungslegung verpflichtet, da es sich um eine fremdnutzige Treuhand handle.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuladssig sei, da sich die Entscheidung auf eine
einheitliche oberstgerichtliche Rechtsprechung stitze.

Dagegen richtet sich die auRerordentliche Revision des Beklagten mit einem Ab&nderungsantrag, in eventu wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in der ihm vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision
zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig, sie ist auch teilweise berechtigt.

Soweit die Revision dem Berufungsgericht Aktenwidrigkeit vorwirft, ist zu erwidern, dass hier in Wahrheit die nicht
mehr bekdmpfbare Beweiswirdigung der Vorinstanzen unzuldssigerweise angegriffen wird.

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor, wie der Oberste Gerichtshof nach§ 510 Abs 3 ZPO
gepruft hat. Das gelegentliche Vertauschen der Namen der Treuhander und der Treugeber im Treuhandvertrag ist so
offensichtlich, dass keinerlei Zweifel tber die Parteien und ihre Rechtspositionen herrscht.Eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens liegt nicht vor, wie der Oberste Gerichtshof nach Paragraph 510, Absatz 3, ZPO gepruft hat. Das
gelegentliche Vertauschen der Namen der Treuhdnder und der Treugeber im Treuhandvertrag ist so offensichtlich,
dass keinerlei Zweifel Uber die Parteien und ihre Rechtspositionen herrscht.

Die Ubertragung eines Geschéftsanteiles an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mittels Rechtsgeschiftes
unter Lebenden bedarf eines Notariatsaktes (8 76 Abs 2 GmbHG). Nach standiger Rechtsprechung bezweckt die
Formvorschrift vor allem die Immobilisierung der Geschaftsanteile, also die Unterbindung der Umlauffahigkeit der
Geschaftsanteile im Handelsverkehr, insbesondere im Borsenverkehr, weiters aber auch den Schutz der Parteien beim
Erwerb einer Beteiligung vor Ubereilung sowie die Sicherstellung, dass die Identitit der jeweiligen Gesellschafter
festgestellt werden kann (7 Ob 287/03m, 5 Ob 41/01t uva je mwN, RIS-JustizRS0060244). Das Formgebot gilt sowohl fur
das Verpflichtungs- als auch fiir das Verfiigungsgeschaft. Der gleichen Formstrenge unterliegen Vereinbarungen Uber
die Verpflichtung eines Gesellschafters zur kinftigen Abtretung eines Geschéftsanteiles (5 Ob 287/03m, RIS-Justiz
RS0059756). Die Missachtung des Formzwangs bei der Ubertragung von Geschéftsanteilen oder bei der Ubernahme
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der Verpflichtung zur kinftigen Ubertragung von Geschéftsanteilen an einer GmbH hat grundsatzlich die
Unwirksamkeit der Ubertragung bzw der Verpflichtung zur Folge (8 Ob 259/02z, 4 Ob 255/99z, RIS-Justiz RS0060201).Die
Ubertragung eines Geschaftsanteiles an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mittels Rechtsgeschéaftes unter
Lebenden bedarf eines Notariatsaktes (Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG). Nach stéandiger Rechtsprechung bezweckt die
Formvorschrift vor allem die Immobilisierung der Geschaftsanteile, also die Unterbindung der Umlauffahigkeit der
Geschaftsanteile im Handelsverkehr, insbesondere im Borsenverkehr, weiters aber auch den Schutz der Parteien beim
Erwerb einer Beteiligung vor Ubereilung sowie die Sicherstellung, dass die Identitit der jeweiligen Gesellschafter
festgestellt werden kann (7 Ob 287/03m, 5 Ob 41/01t uva je mwN, RIS-JustizRS0060244). Das Formgebot gilt sowohl fur
das Verpflichtungs- als auch fiir das Verfigungsgeschaft. Der gleichen Formstrenge unterliegen Vereinbarungen Uber
die Verpflichtung eines Gesellschafters zur kinftigen Abtretung eines Geschéftsanteiles (5 Ob 287/03m, RIS-Justiz
RS0059756). Die Missachtung des Formzwangs bei der Ubertragung von Geschéftsanteilen oder bei der Ubernahme
der Verpflichtung zur kinftigen Ubertragung von Geschiftsanteilen an einer GmbH hat grundsatzlich die
Unwirksamkeit der Ubertragung bzw der Verpflichtung zur Folge (8 Ob 259/02z, 4 Ob 255/99z, RIS-Justiz RS0060201).

Der Klager wurde also formglltig Gesellschafter der C***** da er das in Notariatsaktform abgegebene
Abtretungsanbot mit Notariatsakt annahm. Die weiteren Ubertragungen des Geschéftanteiles vom Klager auf Patricia
R***** ynd von Patricia R***** an den Beklagten erfolgten aber jeweils ohne Notariatsakt, und zwar weder fir das
Verpflichtungs- noch fir das Verflgungsgeschaft. Daraus, dass in7 Ob 598/82 = SZ 56/119 das Begehren auf
Riickzahlung eines anlasslich einer formungiiltigen Ubertragung von Geschaftsanteilen bezahlten Kaufpreises fiir die
Geschéftsanteile aufgrund der besonderen Umstdnde des Einzelfalles als sittenwidrig erkannt wurde, ist eine generelle
Heilung des Formmangels durch Erfilllung (Entgegennahme des vereinbarten Entgeltes und "Uberlassen der
Gesellschafterstellung") nicht abzuleiten (so auch schon 6 Ob 542/90). In6 Ob 640/91 wurde ausgesprochen, dass das
Rechtsgeschaft ohne Notariatsaktform nicht rechtswirksam sei und keine Heilung durch Erfallung moglich sei.

Da hier sowohl das Verpflichtungs- als auch das Verfigungsgeschaft formlos abgeschlossen wurden, bedarf es einer
Auseinandersetzung mit allenfalls moglichen Heilungsfolgen, wenn hinsichtlich eines der Geschafte die
Notariatsaktform eingehalten worden ware, nicht (vgl dazu Koppensteiner, Kommentar zum GmbHG2, § 76, Rz 25
mwN).Da hier sowohl das Verpflichtungs- als auch das Verfligungsgeschaft formlos abgeschlossen wurden, bedarf es
einer Auseinandersetzung mit allenfalls madglichen Heilungsfolgen, wenn hinsichtlich eines der Geschafte die
Notariatsaktform eingehalten worden ware, nicht vergleiche dazu Koppensteiner, Kommentar zum GmbHG2,
Paragraph 76,, Rz 25 mwN).

Die Heilung einer formungultigen rechtsgeschaftlichen Erklarung kénnte Uberhaupt nur dann in Betracht gezogen
werden, wenn der Zweck des die Form anordnenden Gesetzes dies zuldasst. Auch wenn man argumentieren kénnte,
dass der Schutz vor Ubereilung nicht mehr zu fordern ist, wenn das Rechtsgeschéft beidseitig erfiillt und ldngere Zeit
in Vollzug gesetzt wurde, so stiinde der Heilung der formungiiltigen Ubertragung eines Geschéftsanteiles aber
jedenfalls der Zweck des & 76 Abs 2 GmbHG, die Immobilisierung der Geschaftsanteile und die Sicherstellung der
Feststellbarkeit der Identitat der jeweiligen Gesellschafter zu bewirken, entgegen. Das stetige unkontrollierte Wechseln
von Gesellschaftern einer Gesellschaft mbH in der genau hier vorliegenden Art soll eben durch die Notwendigkeit der
Errichtung eines Notariatsaktes bei der Ubertragung eines Geschéftsanteiles hintangehalten werden. Ansonsten wéren
die Geschaftsanteile jederzeit und leicht umlauffahig und es ware schwer - so wie hier - die Identitat der jeweiligen
Gesellschafter festzustellen. Das Zulassen einer Heilung wirde also genau dem postulierten Zweck der
Gesetzesbestimmung zuwider laufen. Auch in der Lehre besteht - soweit Uberblickbar - Uberwiegend die Auffassung,
dass eine Heilung bei formlosem Verfligungsgeschaft jedenfalls ausscheidet (Koppensteiner aaO mwN; Gellis,
Kommentar zum GmbHGS5, §76, Rz 8 mwN; aA Reich - Rohrwig, Zur Heilung formunwirksamer Abtretungen von GmbH
- Geschaftsanteilen, in ecolex 1990, 547 ff, dem weder im Sinne der Ausfiihrungen auf S 10 dieser Entscheidung in der
Interpretation der Entscheidung SZ 56/119 noch in der Ansicht gefolgt werden kann, dass Heilung nach § 1432 ABGB
auch bei einer formungiiltigen Ubertragung von Gesellschaftsanteilen eintreten kénne, weil diese Bestimmung nicht
den (anhaltenden) Schutzzweck einer Norm unterlaufen kann). Ansatzpunkte fur rechtsmissbrauchliches Verhalten des
Beklagten in die Richtung, dass er aulRerhalb des Verfahrens die Rechtsansicht vertrete, Gesellschafter der C***** zy
sein, liegen nicht vor, sodass sich weitere Uberlegungen dazu, ob der Einwand Uberhaupt Beriicksichtigung finden
konnte (vgl Koppensteiner aaO), hier nicht angestellt werden mdussen.Die Heilung einer formungultigen
rechtsgeschaftlichen Erklarung kénnte Uberhaupt nur dann in Betracht gezogen werden, wenn der Zweck des die Form
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anordnenden Gesetzes dies zuldsst. Auch wenn man argumentieren kénnte, dass der Schutz vor Ubereilung nicht
mehr zu fordern ist, wenn das Rechtsgeschaft beidseitig erfullt und langere Zeit in Vollzug gesetzt wurde, so stinde
der Heilung der formungultigen Ubertragung eines Geschiftsanteiles aber jedenfalls der Zweck des Paragraph
76, Absatz 2, GmbHG, die Immobilisierung der Geschaftsanteile und die Sicherstellung der Feststellbarkeit der Identitat
der jeweiligen Gesellschafter zu bewirken, entgegen. Das stetige unkontrollierte Wechseln von Gesellschaftern einer
Gesellschaft mbH in der genau hier vorliegenden Art soll eben durch die Notwendigkeit der Errichtung eines
Notariatsaktes bei der Ubertragung eines Geschiftsanteiles hintangehalten werden. Ansonsten wiren die
Geschéftsanteile jederzeit und leicht umlauffahig und es ware schwer - so wie hier - die Identitdt der jeweiligen
Gesellschafter festzustellen. Das Zulassen einer Heilung wiirde also genau dem postulierten Zweck der
Gesetzesbestimmung zuwider laufen. Auch in der Lehre besteht - soweit Uberblickbar - Uberwiegend die Auffassung,
dass eine Heilung bei formlosem Verfligungsgeschaft jedenfalls ausscheidet (Koppensteiner aaO mwN; Gellis,
Kommentar zum GmbHGS5, §76, Rz 8 mwN; aA Reich - Rohrwig, Zur Heilung formunwirksamer Abtretungen von GmbH
- Geschaftsanteilen, in ecolex 1990, 547 ff, dem weder im Sinne der Ausfiihrungen auf S 10 dieser Entscheidung in der
Interpretation der Entscheidung SZ 56/119 noch in der Ansicht gefolgt werden kann, dass Heilung nach Paragraph
1432, ABGB auch bei einer formungiiltigen Ubertragung von Gesellschaftsanteilen eintreten kdnne, weil diese
Bestimmung nicht den (anhaltenden) Schutzzweck einer Norm unterlaufen kann). Ansatzpunkte flr
rechtsmissbrauchliches Verhalten des Beklagten in die Richtung, dass er auBerhalb des Verfahrens die Rechtsansicht
vertrete, Gesellschafter der C***** 7z, sein, liegen nicht vor, sodass sich weitere Uberlegungen dazu, ob der Einwand
Uberhaupt Bertcksichtigung finden kdnnte vergleiche Koppensteiner aa0), hier nicht angestellt werden mussen.

Dies bedeutet nun fur den vorliegenden Fall, dass der Kldger nach wie vor Gesellschafter der C***** jst. Die
Ubertragung des Geschéftsanteiles an Patricia R¥**** jst ebenso unwirksam wie jene von Patricia R***** an den
Beklagten. Da also der Beklagte aufgrund der formungiltigen Ubertragungsakte nicht Gesellschafter der C*¥***
wurde, ist das Begehren des Klagers auf Ubertragung des Geschéftsanteils nicht berechtigt.

Der Klager als Alleingesellschafter der C***** konnte aber den Beklagten beauftragen, fir ihn die Verwaltung des
Geschéftsanteils zu Ubernehmen. Auch wenn dieser Vertrag mangels Gesellschafterstellung des Beklagten kein
Treuhandvertrag ist, so ist doch der Wille der Parteien klar, dass der Beklagte fir den Klager die Verwaltung
Ubernehmen sollte, was dieser auch getan hat. Rechtsgrund ist ein Auftragsverhaltnis. Der Gewalthaber ist dann aber
schuldig, die bei dem Geschaft vorkommenden Rechnungen vorzulegen (§ 1012 ABGB). Die Rechnungslegungspflicht
besteht dem Geschaftsherrn gegentiber, also dem Klager als Auftraggeber (RIS-Justiz RS0019529, RS0019564, Strasser
in Rummel 12,8 1012 ABGB, Rz 12 ff). Das Rechnungslegungsbegehren besteht daher zu RechtDer Klager als
Alleingesellschafter der C***** konnte aber den Beklagten beauftragen, fur ihn die Verwaltung des Geschaftsanteils zu
Ubernehmen. Auch wenn dieser Vertrag mangels Gesellschafterstellung des Beklagten kein Treuhandvertrag ist, so ist
doch der Wille der Parteien klar, dass der Beklagte fur den Klager die Verwaltung Ubernehmen sollte, was dieser auch
getan hat. Rechtsgrund ist ein Auftragsverhaltnis. Der Gewalthaber ist dann aber schuldig, die bei dem Geschaft
vorkommenden Rechnungen vorzulegen (Paragraph 1012, ABGB). Die Rechnungslegungspflicht besteht dem
Geschaftsherrn gegenlber, also dem Klager als Auftraggeber (RIS-Justiz RS0019529, RS0019564, Strasser in Rummel 12,
Paragraph 1012, ABGB, Rz 12 ff). Das Rechnungslegungsbegehren besteht daher zu Recht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich im erstinstanzlichem Verfahren auf 88 43 Abs 1 iVm 70 ZPO, im
Rechtsmittelverfahren auf 88 50, 43 Abs 1, 70 ZPO. Da die zwei Begehren gleichwertig sind (eine abweichende
Bewertung durch den Klédger wurde nicht vorgenommen), ist der Klager mit der Halfte seines Anspruches
durchgedrungen.Die Kostenentscheidung griindet sich im erstinstanzlichem Verfahren auf Paragraphen 43, Absatz
eins, in Verbindung mit 70 ZPO, im Rechtsmittelverfahren auf Paragraphen 50,, 43 Absatz eins,, 70 ZPO. Da die zwei
Begehren gleichwertig sind (eine abweichende Bewertung durch den Kldger wurde nicht vorgenommen), ist der Klager
mit der Halfte seines Anspruches durchgedrungen.
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