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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatspräsidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden

sowie die Hofräte des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in

der Exekutionssache der betreibenden Partei W***** GmbH, *****, vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr.

Wolfgang Vanis, Rechtsanwälte in Wien, wider die verp6ichteten Parteien 1. M***** GmbH und 2. Gerhard F*****,

beide vertreten durch Ghene9-Rami, Rechtsanwälte OEG in Wien wegen Unterlassung, infolge außerordentlichen

Revisionsrekurses der verp6ichteten Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts für Zivilrechtssachen Wien als

Rekursgericht vom 27. Mai 2003, GZ 46 R 494/02s, 115/03g-21 in der Fassung des Besichtigungsbeschlusses vom 25.

Mai 2004, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der außerordentliche Revisionsrekurs wird gemäß § 78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen

des § 528 Abs 1 ZPO zurückgewiesen (§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der außerordentliche Revisionsrekurs wird gemäß

Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph

528, Absatz eins, ZPO zurückgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begründung:

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat ua den Rekurs der beiden Verp6ichteten gegen einen Exekutionsbewilligungsbeschluss im

Verfahren nach § 355 EO zurückgewiesen, weil nunmehr nach der Einstellung der Exekution gemäß § 39 Abs 1 Z 1 EO

(wegen Abweisung des Antrags auf Erlassung der den Exekutionstitel bildenden einstweiligen Verfügung durch den

Obersten Gerichtshof in der Entscheidung AZ 4 Ob 121/02a = ON 23) und Verp6ichtung der betreibenden Partei zum

Ersatz der Verfahrenskosten (§ 75 EO) die Beschwer weggefallen sei. Damit folgt das Rekursgericht der stRsp (RIS-Justiz

RS0001611 [T 2]; ebenso Jakusch in Angst, EO, § 65 Rz 14).Das Rekursgericht hat ua den Rekurs der beiden

Verp6ichteten gegen einen Exekutionsbewilligungsbeschluss im Verfahren nach Paragraph 355, EO zurückgewiesen,

weil nunmehr nach der Einstellung der Exekution gemäß Paragraph 39, Absatz eins, Zi9er eins, EO (wegen Abweisung

des Antrags auf Erlassung der den Exekutionstitel bildenden einstweiligen Verfügung durch den Obersten Gerichtshof

in der Entscheidung AZ 4 Ob 121/02a = ON 23) und Verp6ichtung der betreibenden Partei zum Ersatz der

Verfahrenskosten (Paragraph 75, EO) die Beschwer weggefallen sei. Damit folgt das Rekursgericht der stRsp (RIS-Justiz

RS0001611 [T 2]; ebenso Jakusch in Angst, EO, Paragraph 65, Rz 14).

Zur grundsätzlichen Einseitigkeit des Exekutionsbewilligungsverfahren wird auf die neueste Rsp verwiesen (zuletzt 3

Ob 61/04y; RIS-Justiz RS0118686).

Anmerkung

E75052 3Ob167.04m

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:0030OB00167.04M.1020.000

Dokumentnummer

JJT_20041020_OGH0002_0030OB00167_04M0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/355
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/297780
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/75
https://www.jusline.at/entscheidung/399845
https://www.jusline.at/entscheidung/297780
https://www.jusline.at/entscheidung/399845
https://www.jusline.at/entscheidung/290406
https://www.jusline.at/entscheidung/375160
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/10/20 3Ob167/04m
	JUSLINE Entscheidung


