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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Ing. Franz W***** QEG, ***** vertreten durch Dr. Rudolf Hein, Rechtsanwalt in
Linz, gegen die beklagte Partei Georg K***** wegen EUR 914,50 sA infolge Delegierungsantrages der Klagerin in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird anstelle des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz das
Bezirksgericht Linz bestimmt.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte die Bezahlung des Werklohnes fir diverse Installationsarbeiten in einer Wohnung in der
Beethovenstralie in Linz. Zum Beweis wurde ein Gesellschafter der Klagerin sowie ein Zeuge namhaft gemacht, die
beide ihren Wohnsitz im Sprengel des Oberlandesgerichtes Linz haben. Weiters wurde ein Lokalaugenschein bzw die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt. Der Beklagte beantragte die Klagsabweisung im Wesentlichen
mit der Begrindung, dass maximal die Halfte der verrechneten Arbeitsstunden geleistet worden seien. Einer der
beiden von ihm namhaft gemachten Zeugen hat seinen Wohnsitz in Linz.

Die Klagerin beantragt im Hinblick auf die Notwendigkeit der Begutachtung der Wohnung und den Sitz der klagenden
Partei und ihres Zeugen die Delegierung der Rechtssache an das Bezirksgericht Linz. Der Beklagte erklarte sich mit dem
Delegierungsantrag einverstanden. Das Bezirksgericht fir Zivilrechtssachen Graz sprach sich ebenfalls fur eine
Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgrinden iSd & 31 JN aus, da das Verfahren 6konomischer vor dem Bezirksgericht Linz
zu fuhren sei.Die Klagerin beantragt im Hinblick auf die Notwendigkeit der Begutachtung der Wohnung und den Sitz
der klagenden Partei und ihres Zeugen die Delegierung der Rechtssache an das Bezirksgericht Linz. Der Beklagte
erklarte sich mit dem Delegierungsantrag einverstanden. Das Bezirksgericht fir Zivilrechtssachen Graz sprach sich
ebenfalls fur eine Delegierung aus Zweckmaligkeitsgriinden iSd Paragraph 31, JN aus, da das Verfahren ékonomischer
vor dem Bezirksgericht Linz zu fihren sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist berechtigt.

GemaR 8§ 31 JN kann aus Grinden der Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustéandigen Gerichtes ein
anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem
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Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (8 31 Abs 2 JN). Die
Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen
Verklrzung des Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen
Verbilligung der Rechtssache beitragen kann (7 Nc 16/04v, RIS-JustizRS0053169).Gemal3 Paragraph 31, JN kann aus
Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichtes ein anderes Gericht gleicher
Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem Oberlandesgerichtssprengel
in einen anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (Paragraph 31, Absatz 2, JN). Die Delegierung ist
zweckmalig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen Verklrzung des
Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung der
Rechtssache beitragen kann (7 Nc 16/04v, RIS-JustizRS0053169).

Im vorliegenden Fall ist eine Wohnung im Sprengel des Bezirksgerichtes Linz von einem Sachverstandigen
aufzusuchen, um Befund und Gutachten Uber die von der Klagerin erbrachten Installationsarbeiten zu erstatten.
Weiters hat noch ein Zeuge seinen Wohnsitz in Linz. Da mit der beantragten Delegierung, mit der auch der Beklagte
einverstanden ist, eine Verbilligung die Vereinfachung des Verfahrens im Hinblick auf die &rtliche Nahebeziehung zu
erwarten ist, konnte dem Delegierungsantrag stattgegeben werden.
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