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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers
Raschek Z***** vertreten durch Dr. Sonja Tades, Offentliche Notarin in Wien, betreffend die Einverleibung des
Eigentumsrechts in der Einlage EZ ***** (ber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 18. August 2004, AZ 1 R 227/04f, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichtes Murzzuschlag vom 15. Juni 2004, TZ 1049/2004, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werde wie folgt abgeandert:

Auf Grund des Kaufvertrags vom 16. 4. 1993 samt der Vereinbarung vom 17. 4. 2004 und des Schenkungsvertrags vom
17. 5. 2004 wird nach Prufung der vom FA Graz-Umgebung am 18. 4. 2002 zu Enr. 326.793/1993 ausgestellten
Unbedenklichkeitsbescheinigung und der vom Notar Dr. Stefan Kralik am 17. 5. 2004 ausgestellten Erklarung Gber die
Selbstberechnung der Schenkungssteuer, der Baulandbestatigung des Birgermeisters der Gemeinde S***** yom
1. 9. 2003 und des Staatsburgerschaftsnachweises des Antragstellers in der Einlage EZ ***** die Einverleibung des
alleinigen Eigentumsrechts fir Rasched Z***** bewilligt.

Hievon werden verstandigt:

1.) Dr. Alfred M***** mit den Originalurkunden;
2.)Johanna E*****

3.) Fatemeh Z*#****

4.) Rasched Z**#***

5.) Gemeinde S*****

6.) Finanzamt B***#**

7.) Grundverkehrsbezirkskommission M***#**,

Der Vollzug dieses Beschlusses obliegt dem Erstgericht.

Text
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Begrindung:

Die Liegenschaft EZ ***** steht je zur Halfte im grundbucherlichen Eigentum des Dr. Alfred M***** und der Johanna
Ex**** |hr einziger Gutsbestand ist die Bauflache 670/15 (begrint).

Am 16. 4. 1993 schlossen Dr. Alfred M***** ynd Johanna E***** mit Fatemeh Z***** einen Vertrag, der wie folgt

beurkundet wurde:

"KAUFVERTRAG

abgeschlossen zwischen folgenden Personen:

. VERKAUFER:rémisch eins. VERKAUFER:

1. Dr. Alfred M*****

2.Johanna E**#**

Il. KAUFER:rémisch Il. KAUFER:

Fr. Fatemeh Z*****

IIl. KAUFGEGENSTAND:romisch lll. KAUFGEGENSTAND:

Liegenschaft (unbebautes, voll aufgeschlossenes Grundstlick), 1032 m?, KG S***** Grdst.Nr. 670/15, EZ ***** je zur
Halfte im Eigentum der Verkaufer - Grundbuchsauszug BG M***** sowie Ausschnitt aus dem Parzellierungsplan s.
Beilagen A und B.

IV. KAUFPREIS:rémisch IV. KAUFPREIS:

Schilling 420.000 (vierhundertzwanzigtausend), welcher Betrag bar und abzugsfrei auf das Konto Nr 3,348.958 bei der
Osterr. Postsparkasse, lautend auf Dr. Alfred M*****, 7y (iberweisen ist.

Die grundbiicherliche Ubertragung des Kaufgegenstandes kann erst nach vollstindiger Bezahlung des Kaufpreises
beantragt werden.

V. KOSTEN UND GEBUHREN:rémisch fiinf. KOSTEN UND GEBUHREN:

Samtliche in Zusammenhang mit diesem Kaufvertrag und dessen Durchfiihrung einschl grundbucherlicher
Ubertragung entstehenden Kosten, Steuern und Abgaben gehen zulasten des Kiufers.

VI. ALLGEMEINES:rémisch VI. ALLGEMEINES:
Diese Urkunde gebuhrt im Original dem Kaufer, die Verkaufer erhalten je eine Kopie".

Unterfertigt war der Vertrag von den Parteien jeweils eigenhandig unter Anfihrung der Geburtsdaten; die Echtheit
samtlicher Unterschriften ist vom Bezirksgericht Débling am 16. 4. 1993 bestatigt.

Dieselben Parteien schlossen auch noch folgende
"Vereinbarung

Abgeschlossen zwischen folgenden Personen:

I. Verkauferréomisch eins. Verkaufer

1. Dr. Alfred M**#*%

2.Johanna E*****

II. Kauferin:romisch Il. Kauferin:

Fatemeh Z**#***

1.

Verkaufer und Kauferin erklaren beiliegenden Kaufvertrag (angeheftet wurde der Vertrag vom 16. 4. 1993) zum
Original.

2.

Die Verkaufer bestatigten, dass sie den Kaufpreis am 16. 4. 1993 bar von der Kauferin erhalten haben.



3.

Sohin erteilen die Verkaufer ihre ausdrickliche Einwilligung, dass aufgrund dieser Urkunde ob der Liegenschaft EZ

***kk Bezirksgericht M***** das Eigentumsrecht fur die Kauferin Fatemeh Z***** einverleibt werden kénne.
4.
Die Kosten der Errichtung und Verbutcherung dieser Vereinbarung sowie die 6ffentlichen Abgaben tragt die Kauferin."

Die Verkaufer unterfertigten diese Urkunde am 5. 5. 2004, die Kauferin am 17. 5. 2004, und zwar jeweils in Wien,
wiederum beglaubigt, und zwar diesmal von einem Notar, der auch die versiegelte Heftung von Kaufvertrag und
(Nachtrags-)Vereinbarung vornahm.

Ebenfalls am 17. 5. 2004 in Wien schlossen und beurkundeten Fatemeh und Rasched Z***** folgenden
"Schenkungsvertrag

Abgeschlossen zwischen folgenden Personen:

I. Geschenkgeberin:rémisch eins. Geschenkgeberin:

Fatemeh Z***** geboren 2. 10. 1945, *****

Il. Geschenknehmer:rémisch Il. Geschenknehmer:

Rasched Z***** geboren 28. 8. 1972, *****

1.

Die Geschenkgeberin bestatigt folgende Liegenschaft dem Geschenknehmer geschenkt und am 18. 4. 2004 satz- und
lastenfrei Ubergeben zu haben; der Geschenknehmer bestatigt folgende Liegenschaft von der Geschenkgeberin
schenkungsweise am 18. 4. 2004 durch Begehung mit der Absicht der Besitznahme Gbernommen zu haben:

Liegenschaft EZ ***** im Grundbuch ***** Bezirksgericht M***** mit dem Grundstlick Nr 670/15 Bauflache

(begrint) und der Grundstlcksadresse S*****,

2.

Der Geschenknehmer erklart 6sterreichischer Staatsbuirger und Deviseninlander zu sein.
3.

Sohin erteilt die Geschenkgeberin ihre ausdrickliche Einwilligung, dass aufgrund dieser Urkunde ob der Liegenschaft
EZ ***** im Grundbuch ***** Bezirksgericht M***** das Eigentumsrecht fir den Geschenknehmer Rasched Z*****

einverleibt werden kénne.
4,

Die Kosten der Errichtung und Verblcherung dieser Vereinbarung sowie die o&ffentlichen Abgaben tragt der
Geschenknehmer."

Diese Urkunde tragt die notariell beglaubigten Unterschriften der Vertragsteile.

Mit einer am 21. 5. 2004 beim Erstgericht Uberreichten Eingabe beantragte der Antragsteller unter Vorlage der im
Spruch angefuhrten Urkunden die Einverleibung seines Eigentumsrechts an der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft.

Das Erstgericht wies diesen Antrag mit der Begrindung ab, dass im Kaufvertrag vom 17. 5. 2004 die Angabe eines
glltigen Rechtsgrundes fehle und im Schenkungsvertrag vom selben Tag keine Tatsachen bekundet worden seien, die
eine wirkliche Ubergabe darstellen.

Das vom Antragsteller angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung mit folgender Begriindung:

Gemal 8 26 Abs 2 GBG seien Einverleibungen und Vormerkungen nur zuldssig, wenn die hieflr vorgelegten Urkunden
einen glltigen Rechtsgrund enthalten. 8 94 Abs 1 GBG normiere, dass das Eintragungsbegehren durch den Inhalt der
beigebrachten Urkunden begrindet sein musse; aulerdem hatten die Urkunden den Formerfordernissen zu
entsprechen, die zur Bewilligung der Einverleibung, Vormerkung oder Anmerkung notwendig sind.GemaR Paragraph
26, Absatz 2, GBG seien Einverleibungen und Vormerkungen nur zulassig, wenn die hiefir vorgelegten Urkunden einen
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glltigen Rechtsgrund enthalten. Paragraph 94, Absatz eins, GBG normiere, dass das Eintragungsbegehren durch den
Inhalt der beigebrachten Urkunden begrindet sein musse; aullerdem hatten die Urkunden den Formerfordernissen
zu entsprechen, die zur Bewilligung der Einverleibung, Vormerkung oder Anmerkung notwendig sind.

Dem Erstgericht sei beizupflichten, dass im vorgelegten Kaufvertrag ein gultiger Rechtsgrund fehle, jedoch aus anderen
als den von ihm angestellten Erwagungen:

Aus dem Gesetz selbst ergebe sich expressis verbis nicht, was unter "gultigem Rechtsgrund" iSd 8§ 26 Abs 2 GBG zu
verstehen ist. Nach Literatur und Rechtsprechung sei darunter der Tatbestand zu verstehen, an den ein Anspruch als
Rechtsfolge anknupft, somit der Entstehungsgrund des Anspruchs (vgl Marent/Preis| Grundbuchsrecht3 8 26 GBG Rz 8;
RPfISIgG 2115). Im vorliegenden Fall solle die Eigentumseinverleibung (ua) aufgrund eines Kaufvertrags erfolgen. Durch
den Kaufvertrag verpflichte sich der Verkaufer zur Ubergabe und Ubereignung einer Sache und der Kiufer zur Zahlung
des Kaufpreises (88 1053, 1061 f ABGB). Der Kaufer erwerbe zunichst nur ein Forderungsrecht auf Ubertragung des
Eigentums und des Besitzes. Die Ubereignung selbst setze bei Liegenschaften die Einverleibung im Grundbuch voraus
(8 431 ABGB; RPfISIgG 1308). Der Kaufpreis bilde nach standiger Rechtsprechung einen wesentlichen Bestandteil des
Kaufvertrages, weshalb sich die grundbuchsrichterliche Prifung eines Vertrages (ob ein glltiger
Rechtsgrund iSd § 26 Abs 2 GBG gegeben ist) auch darauf zu erstrecken habe.Aus dem Gesetz selbst ergebe sich
expressis verbis nicht, was unter "gultigem Rechtsgrund" iSd Paragraph 26, Absatz 2, GBG zu verstehen ist. Nach
Literatur und Rechtsprechung sei darunter der Tatbestand zu verstehen, an den ein Anspruch als Rechtsfolge
anknulpft, somit der Entstehungsgrund des Anspruchs vergleiche Marent/Preisl Grundbuchsrecht3 Paragraph 26, GBG
Rz 8; RPfISIgG 2115). Im vorliegenden Fall solle die Eigentumseinverleibung (ua) aufgrund eines Kaufvertrags erfolgen.
Durch den Kaufvertrag verpflichte sich der Verkdufer zur Ubergabe und Ubereignung einer Sache und der Kaufer zur
Zahlung des Kaufpreises (Paragraphen 1053,, 1061 f ABGB). Der Kaufer erwerbe zunachst nur ein Forderungsrecht auf
Ubertragung des Eigentums und des Besitzes. Die Ubereignung selbst setze bei Liegenschaften die Einverleibung im
Grundbuch voraus (Paragraph 431, ABGB; RPflSIgG 1308). Der Kaufpreis bilde nach standiger Rechtsprechung einen
wesentlichen Bestandteil des Kaufvertrages, weshalb sich die grundbuchsrichterliche Prifung eines Vertrages (ob ein
glltiger Rechtsgrund iSd Paragraph 26, Absatz 2, GBG gegeben ist) auch darauf zu erstrecken habe.

Ein Kaufvertrag konne idS nur dann als gultiger Rechtsgrund angesehen werden, wenn der zwischen den
Vertragsparteien vereinbarte Kaufpreis hinsichtlich der einzelnen an den Kaufer zu Ubertragenden
Liegenschaftsanteile angefihrt ist (NZ 1960, 134; RPflSIgG 1636, 2258;5 Ob 63/02d). Nur bei einer
EigentiUmerpartnerschaft (friher "Ehegattenwohnungseigentum") genlge die Angabe des Gesamtkaufpreises
(5 Ob 51/90; 5 Ob 74/93; 5 Ob 63/02d; Marent/Preisl aaO Rz 13).

Im Anlassfall sei zwar die Voraussetzung erfullt, dass dem Vertrag der Umfang der Gbertragenen und Gbernommenen
Liegenschaftsanteile entnommen werden kann (zwei Halfteeigentimer Ubertragen ihre jeweiligen Anteile an einen
einzigen Kaufer), doch bleibe offen, in welchem Umfang der Kaufpreis dem jeweiligen Verkaufer zugekommen ist. Im
Kaufvertrag sei dazu angefuhrt, dass der gesamte Kaufpreis auf das Konto des Erstverkaufers zu Gberweisen sei. Aus
der Vereinbarung vom 5./17. 5. 2004, in welcher die Kdufer nur bestatigen, den Kaufpreis erhalten zu haben, ergebe
sich ebenfalls nicht, ob jeder der Verkadufer die Halfte des Kaufpreises oder einen anderen Teil erhalt. Im Hinblick auf
die rigide Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in dieser Frage kdnne somit der vorgelegte Kaufvertrag in
Verbindung mit der Vereinbarung vom 5./17. 5. 2004 nicht als guiltiger Rechtsgrund iSd &8 26 Abs 2 GBG anerkannt
werden, weil der den beiden Verkaufern jeweils zugezahlte Kaufpreis nicht angefiihrt auch nicht bestimmbar sei.lm
Anlassfall sei zwar die Voraussetzung erfullt, dass dem Vertrag der Umfang der Ubertragenen und Ubernommenen
Liegenschaftsanteile entnommen werden kann (zwei Halfteeigentimer Ubertragen ihre jeweiligen Anteile an einen
einzigen Kaufer), doch bleibe offen, in welchem Umfang der Kaufpreis dem jeweiligen Verkaufer zugekommen ist. Im
Kaufvertrag sei dazu angefuhrt, dass der gesamte Kaufpreis auf das Konto des Erstverkaufers zu Uberweisen sei. Aus
der Vereinbarung vom 5./17. 5. 2004, in welcher die Kdufer nur bestatigen, den Kaufpreis erhalten zu haben, ergebe
sich ebenfalls nicht, ob jeder der Verkaufer die Halfte des Kaufpreises oder einen anderen Teil erhalt. Im Hinblick auf
die rigide Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in dieser Frage kdnne somit der vorgelegte Kaufvertrag in
Verbindung mit der Vereinbarung vom 5./17. 5. 2004 nicht als glltiger Rechtsgrund iSd Paragraph 26, Absatz 2, GBG
anerkannt werden, weil der den beiden Verkdufern jeweils zugezahlte Kaufpreis nicht angefuhrt auch nicht

bestimmbar sei.

Es stehe aber auch die Vereinbarung vom 5./17. 5. 2004 einer Antragsbewilligung entgegen:
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Gemald 8 27 Abs 2 GBG 1955 mussten Urkunden, aufgrund deren eine bulcherliche Eintragung geschehen soll, eine
solche Bezeichnung der an dem Rechtsgeschaft beteiligten Personen erhalten, dass sie nicht mit anderen verwechselt
werden konnen, also auch die Angabe des Geburtsdatums nattrlicher Personen. Auch der Beglaubigungsvermerk
habe nach § 31 Abs 1 GBG bei naturlichen Personen das Geburtsdatum zu enthalten. Durch 8 27 Abs 2 GBG 1955
werde eine gegenuber der frUheren Rechtslage genauere Bezeichnung der das Rechtsgeschaft abschlieBenden
naturlichen Personen erreicht, durch die Vorschrift Gber den Inhalt des Beglaubigungsvermerks sichergestellt, dass
sich die dabei erforderliche Identitatspriifung auch auf dieses Unterscheidungsmerkmal bezieht. Daraus folge, dass
das Geburtsdatum einer naturlichen Person sowohl in der Uber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde selbst als
auch in dem die Beglaubigung der Unterschriften dieser Urkunde betreffenden Vermerk enthalten sein muss (RIS-Justiz
RS0060482).Gemall Paragraph 27, Absatz 2, GBG 1955 mussten Urkunden, aufgrund deren eine bucherliche
Eintragung geschehen soll, eine solche Bezeichnung der an dem Rechtsgeschaft beteiligten Personen erhalten, dass sie
nicht mit anderen verwechselt werden kénnen, also auch die Angabe des Geburtsdatums naturlicher Personen. Auch
der Beglaubigungsvermerk habe nach Paragraph 31, Absatz eins, GBG bei naturlichen Personen das Geburtsdatum zu
enthalten. Durch Paragraph 27, Absatz 2, GBG 1955 werde eine gegenuber der friheren Rechtslage genauere
Bezeichnung der das Rechtsgeschaft abschlieBenden naturlichen Personen erreicht, durch die Vorschrift Gber den
Inhalt des Beglaubigungsvermerks sichergestellt, dass sich die dabei erforderliche Identitatsprifung auch auf dieses
Unterscheidungsmerkmal bezieht. Daraus folge, dass das Geburtsdatum einer natirlichen Person sowohl in der Gber
das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde selbst als auch in dem die Beglaubigung der Unterschriften dieser Urkunde
betreffenden Vermerk enthalten sein muss (RIS-Justiz RS0060482).

Im hier zu beurteilenden Fall fehle der in Rede stehenden Urkunde (gemeint ist die "Vereinbarung") jeglicher Hinweis
auf das Geburtsdatum der naturlichen Vertragspartner, denn es scheine weder in deren Text auf noch sei es den
Unterschriften beigesetzt. Die Anfihrung des Geburtsdatums im Beglaubigungsvermerk reiche sich allein nicht hin.

Der zweite vom Erstgericht angefiihrte Abweisungsgrund, die Verletzung von Formvorschriften, weil dem
Schenkungsvertrag die tatsichliche Ubergabe nicht entnommen werden kénne, liege allerdings nicht vor.

Der Sinn der Formvorschriften bestehe darin, Ubereilten und unlberlegten Handlungen entgegenzuwirken (vgl
Dittrich/Tades ABGB36 § 883 E 53a). Nach Rechtsprechung und Lehre liege eine "wirkliche Ubergabe" iSd § 943 ABGB
dann vor, wenn zum "Schenkungsvertrag" noch ein anderer, von diesem verschiedener Akt als Ubergabeakt
hinzukommt. Dieser Akt musse sinnfallig nach aul3en bemerkbar und so beschaffen sein, dass aus ihm der Wille des
Geschenkgebers hervorkommt, das Objekt der Schenkung sofort aus seiner Gewahrsame in den Besitz des
Beschenkten zu Ubertragen (SZ 54/51; 5 Ob 390/97g). Die in den Vertrdagen enthaltenen Floskeln mit der Anfiihrung
konkreter Ubergabeakte seien allerdings entbehrlich, da sie zum Schutz des Geschenkgebers vor Ubereilung nichts
Wesentliches beitriigen und es sich dabei meist ohnedies nur um Lehrformen handle (vgl Marent/Preisl aaO Rz 7).
Nach dem Obersten Gerichtshof reiche es daher aus, wenn in der Vertragsurkunde festgehalten wird, dass die
wirkliche Ubergabe bereits erfolgt ist (RIS-Justiz RS0018923).Der Sinn der Formvorschriften bestehe darin, tibereilten
und unuberlegten Handlungen entgegenzuwirken vergleiche Dittrich/Tades ABGB36 Paragraph 883, E 53a). Nach
Rechtsprechung und Lehre liege eine "wirkliche Ubergabe" iSd Paragraph 943, ABGB dann vor, wenn zum
"Schenkungsvertrag" noch ein anderer, von diesem verschiedener Akt als Ubergabeakt hinzukommt. Dieser Akt miisse
sinnfallig nach auRBen bemerkbar und so beschaffen sein, dass aus ihm der Wille des Geschenkgebers hervorkommt,
das Objekt der Schenkung sofort aus seiner Gewahrsame in den Besitz des Beschenkten zu Ubertragen (SZ 54/51;
5 Ob 390/97g). Die in den Vertragen enthaltenen Floskeln mit der Anfiihrung konkreter Ubergabeakte seien allerdings
entbehrlich, da sie zum Schutz des Geschenkgebers vor Ubereilung nichts Wesentliches beitriigen und es sich dabei
meist ohnedies nur um Lehrformen handle vergleiche Marent/Preisl aaO Rz 7). Nach dem Obersten Gerichtshof reiche
es daher aus, wenn in der Vertragsurkunde festgehalten wird, dass die wirkliche Ubergabe bereits erfolgt ist (RIS-Justiz
RS0018923).

Diese Voraussetzung erfllle der oben wiedergegebene Schenkungsvertrag.

Im Hinblick auf die Verpflichtung zur allseitigen Uberpriifung (vgl Kodek in Rechberger2 § 471 Rz 9 mit Hinweisen auf
die Judikatur) sei noch auf die begehrte "Sprungeintragung" (die Kauferin und Geschenkgeberin war nie bicherliche
Eigentiimerin) einzugehen:im Hinblick auf die Verpflichtung zur allseitigen Uberpriifung vergleiche Kodek in
Rechberger2 Paragraph 471, Rz 9 mit Hinweisen auf die Judikatur) sei noch auf die begehrte "Sprungeintragung" (die
Kauferin und Geschenkgeberin war nie biicherliche Eigentiimerin) einzugehen:
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Ist eine Liegenschaft oder ein blcherliches Recht auf mehrere Personen nacheinander auBerbticherlich Ubertragen
worden, so kénne der letzte Ubernehmer unter Nachweisung seiner Vormanner verlangen, dass die bicherliche
Ubertragung unmittelbar auf seine Person vorgenommen wird (§ 22 Abs 1 GBG). Nach standiger Judikatur miisse jeder
Zwischenerwerber das einzutragende Recht in verblcherungsfahiger Art und Weise erworben haben. Fir die
auBerbiicherliche Ubertragung eines biicherlichen Rechts iSd § 22 GBG reiche namlich die Verschaffung einer bloR
obligatorischen Rechtsposition nicht aus. Den Tabularbesitz des bucherlichen Vormannes kdnne nur der Gbertragen,
der selbst Uber eine entsprechende Anwartschaft verfligte, also ohne weiteres Zutun seines Vormannes die Eintragung
des erworbenen Rechtes ins Grundbuch erwirken kénnte. Geschlossen iSd 8 22 GBG sei daher die Kette von
Ubertragungsakten zwischen bicherlichem Vormann und Eintragungswerber nur dann, wenn jeder der "Vormanner"
des Einzutragenden Uber alle Eintragungsunterlagen verfugt, die das Gesetz fur die Einverleibung fordert (RIS-Justiz
RS0060662; vgl auch RIS-JustizRS0060710 und RS0107463).Ist eine Liegenschaft oder ein bucherliches Recht auf
mehrere Personen nacheinander auRerbiicherlich (ibertragen worden, so kénne der letzte Ubernehmer unter
Nachweisung seiner Vormanner verlangen, dass die biicherliche Ubertragung unmittelbar auf seine Person
vorgenommen wird (Paragraph 22, Absatz eins, GBG). Nach standiger Judikatur musse jeder Zwischenerwerber das
einzutragende Recht in verblcherungsfahiger Art und Weise erworben haben. Fur die auRerbiicherliche Ubertragung
eines bucherlichen Rechts iSd Paragraph 22, GBG reiche namlich die Verschaffung einer blol3 obligatorischen
Rechtsposition nicht aus. Den Tabularbesitz des bticherlichen Vormannes kénne nur der tbertragen, der selbst Gber
eine entsprechende Anwartschaft verflugte, also ohne weiteres Zutun seines Vormannes die Eintragung des
erworbenen Rechtes ins Grundbuch erwirken kénnte. Geschlossen iSd Paragraph 22, GBG sei daher die Kette von
Ubertragungsakten zwischen bicherlichem Vormann und Eintragungswerber nur dann, wenn jeder der "Vormanner"
des Einzutragenden Uber alle Eintragungsunterlagen verfugt, die das Gesetz fur die Einverleibung fordert (RIS-Justiz
RS0060662; vergleiche auch RIS-JustizRS0060710 und RS0107463).

Wenngleich im konkreten Fall der Schenkungsvertrag die Voraussetzungen fur die begehrte Eigentumseinverleibung
erfillen wiarde (auch die steuerlichen Voraussetzungen seien gegeben), scheitere diese am mangelhaften Kaufvertrag
und den fehlenden Geburtsdaten der Vertragsteile in der Vereinbarung vom 5./17. 5. 2004.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dass der (am dreifachen Einheitswert orientierte) Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Letzteres wurde
damit begriindet, dass der Oberste Gerichtshof mit der Frage, ob bei zwei verkaufenden Halfteeigentimern und einem
Kaufer der jedem VerauRerer zuflieBende Betrag im Kaufvertrag ausdrucklich angefihrt werden muss, offensichtlich
noch nicht befasst war.

Gegen den rekursgerichtlichen Beschluss hat der Antragsteller Revisionsrekurs mit dem sinngemafRen Antrag erhoben,
ihn so abzuandern, dass dem Eintragungsbegehren stattgegeben wird. Die darin vorgetragenen Argumente, werden -
soweit sie tragfahig sind - ohnehin noch erwahnt.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zuldssig und auch berechtigt.

Es kann zunachst an die Rechtsausfihrungen des Rekursgerichtes angeknupft werden, wonach im Fall einer
sogenannten Sprungeintragung (8 22 GBG) alle Zwischenerwerbe die Voraussetzungen fur eine Verblcherung erfillen
mussen (5 Ob 297/00p = SZ 73/194 ua; zuletzt5 Ob 158/02z = AGS 2003/570 mit Anm von Hoyer). Zu Recht haben
daher die Vorinstanzen sowohl den Kaufvertrag (samt Zusatzvereinbarung) als auch den Schenkungsvertrag einer
Uberprifung unterzogen.Es kann zunéchst an die Rechtsausfiihrungen des Rekursgerichtes angeknipft werden,
wonach im Fall einer sogenannten Sprungeintragung (Paragraph 22, GBG) alle Zwischenerwerbe die Voraussetzungen
far eine Verblcherung erflillen mussen (5 Ob 297/00p = SZ 73/194 ua; zuletzt5 Ob 158/02z = AGS 2003/570 mit
Anmerkung von Hoyer). Zu Recht haben daher die Vorinstanzen sowohl den Kaufvertrag (samt Zusatzvereinbarung) als
auch den Schenkungsvertrag einer Uberpriifung unterzogen.

Zu folgen ist dem Rekursgericht auch darin, dass dem Schenkungsvertrag kein Formmangel anhaftet, weil die wirkliche
Ubergabe der Liegenschaft ausreichend dokumentiert wurde (5 Ob 21/94 = NZ 1994, 284/309;5 Ob 390/97g =
SZ 70/194 ua).

Was den Kaufvertrag betrifft, ist zundchst klarzustellen, dass die Willensubereinstimmung der Vertragsparteien,
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wonach Fatemeh Z***** yon Dr. Alfred M***** und Johanna E***** die Liegenschaft um ATS 420.000 kauft und ins
Eigentum Ubernimmt, nach dem Inhalt der vorgelegten Urkunden nicht in Zweifel gezogen werden kann. Es liegt daher
ein Titel fur den Ubereignungsanspruch der Kauferin und ihres Geschenknehmers vor (§ 1053 ABGB), dessen Gliltigkeit
nur durch eine den Anforderungen des 8 27 Abs 2 GBG nicht gentigende Bezeichnung der Vertragsparteien und durch
die mangelnde Aufteilung der Kaufpreisforderung auf die Verkdufer in Frage gestellt werden kdnnte.Was den
Kaufvertrag betrifft, ist zundchst klarzustellen, dass die Willensibereinstimmung der Vertragsparteien, wonach
Fatemeh Z***** yon Dr. Alfred M***** und Johanna E***** die Liegenschaft um ATS 420.000 kauft und ins Eigentum
Ubernimmt, nach dem Inhalt der vorgelegten Urkunden nicht in Zweifel gezogen werden kann. Es liegt daher ein Titel
fir den Ubereignungsanspruch der Kiuferin und ihres Geschenknehmers vor (Paragraph 1053, ABGB), dessen
Gultigkeit nur durch eine den Anforderungen des Paragraph 27, Absatz 2, GBG nicht genligende Bezeichnung der
Vertragsparteien und durch die mangelnde Aufteilung der Kaufpreisforderung auf die Verkaufer in Frage gestellt
werden konnte.

In beiden Punkten wurden die Eintragungsgrundlagen zu Unrecht beanstandet.

Richtig ist, dass das Geburtsdatum einer naturlichen Person sowohl in der Gber das Rechtsgeschaft errichteten
Urkunde als auch in dem die Beglaubigung der Unterschriften dieser Urkunde betreffenden Vermerk enthalten sein
muss. Es bestehen aber keinerlei Vorschriften, an welcher Stelle der Urkunde das Geburtsdatum anzufiihren ist. Das
kann bei erstmaliger Nennung der Vertragsparteien, im Verlauf des weiteren Textes - etwa in der
Aufsandungserklarung - oder als Beiflgung zu den Unterschriften geschehen (5 Ob 82/90 = RPfISIgG 2284). Ob dem
formellen Erfordernis des § 27 Abs 2 GBG entsprochen wurde, ist letztlich daran zu messen, ob der Normzweck, die
eindeutige Identifizierung der am Rechtsgeschaft beteiligten Personen, erfullt ist.Richtig ist, dass das Geburtsdatum
einer naturlichen Person sowohl in der Giber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde als auch in dem die Beglaubigung
der Unterschriften dieser Urkunde betreffenden Vermerk enthalten sein muss. Es bestehen aber keinerlei
Vorschriften, an welcher Stelle der Urkunde das Geburtsdatum anzufihren ist. Das kann bei erstmaliger Nennung der
Vertragsparteien, im Verlauf des weiteren Textes - etwa in der Aufsandungserklarung - oder als Beifligung zu den
Unterschriften geschehen (5 Ob 82/90 = RPfISIgG 2284). Ob dem formellen Erfordernis des Paragraph 27, Absatz 2,
GBG entsprochen wurde, ist letztlich daran zu messen, ob der Normzweck, die eindeutige Identifizierung der am
Rechtsgeschaft beteiligten Personen, erfillt ist.

Im gegenstandlichen Fall fehlen zwar in der "Vereinbarung" vom 5. 5./17. 5. 2004 die Geburtsdaten der
Vertragsparteien, doch finden sich diese im Kaufvertrag vom 16. 4. 1993, der wiederum zum integrierenden
Bestandteil der spateren Zusatzvereinbarung gemacht wurde. Die Anfihrung der Geburtsdaten im Vermerk Uber die
Beglaubigung der Unterschriften auf der Vereinbarung vom 5. 5./17. 5. 2004 schlie3t jeden Zweifel darliber aus, dass
die Unterschriften von den Parteien des Kaufvertrags stammen. Die Personen, die sich Uber den Verkauf bzw Kauf der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft geeinigt und diese Einigung durch einen Nachtrag (die Quittierung des
Kaufpreises und die Beurkundung der erforderlichen Aufsandungserklarung) erganzt haben, sind also eindeutig
identifizierbar. Damit liegt nach dem Sinn der gesetzlichen Regelung kein dem § 27 Abs 2 GBG unterstellbarer Mangel
der Grundbuchsurkunde vor.Im gegenstandlichen Fall fehlen zwar in der "Vereinbarung" vom 5. 5./17. 5. 2004 die
Geburtsdaten der Vertragsparteien, doch finden sich diese im Kaufvertrag vom 16. 4. 1993, der wiederum zum
integrierenden Bestandteil der spateren Zusatzvereinbarung gemacht wurde. Die AnfUhrung der Geburtsdaten im
Vermerk Uber die Beglaubigung der Unterschriften auf der Vereinbarung vom 5. 5./17. 5. 2004 schlief3t jeden Zweifel
daruber aus, dass die Unterschriften von den Parteien des Kaufvertrags stammen. Die Personen, die sich Uber den
Verkauf bzw Kauf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft geeinigt und diese Einigung durch einen Nachtrag (die
Quittierung des Kaufpreises und die Beurkundung der erforderlichen Aufsandungserklarung) erganzt haben, sind also
eindeutig identifizierbar. Damit liegt nach dem Sinn der gesetzlichen Regelung kein dem Paragraph 27, Absatz 2, GBG
unterstellbarer Mangel der Grundbuchsurkunde vor.

Zur Preisvereinbarung hat bereits das Rekursgericht zutreffend ausgefiihrt, dass fur die Gultigkeit eines Kaufvertrags
die Bestimmbarkeit des Preises genlgt (Aicher in Rummel3, Rz 10 zu § 1054 ABGB). Ist ein zur Bestimmbarkeit des
Kaufpreises fuhrender Konsens der Vertragsparteien dokumentiert, kann also davon ausgegangen werden, dass die
Preisvereinbarung der in 8 26 Abs 2 GBG vorgeschriebenen Prifung des Rechtsgrundes eines Liegenschaftskaufs
standhalt (idS auch Hoyer in der Anm zu5 Ob 63/02d = AGS 2003/554).Zur Preisvereinbarung hat bereits das
Rekursgericht zutreffend ausgefiihrt, dass fur die Gultigkeit eines Kaufvertrags die Bestimmbarkeit des Preises genulgt
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(Aicher in Rummel3, Rz 10 zu Paragraph 1054, ABGB). Ist ein zur Bestimmbarkeit des Kaufpreises fuhrender Konsens
der Vertragsparteien dokumentiert, kann also davon ausgegangen werden, dass die Preisvereinbarung
der in Paragraph 26, Absatz 2, GBG vorgeschriebenen Prifung des Rechtsgrundes eines Liegenschaftskaufs standhalt
(idS auch Hoyer in der Anmerkung zu 5 Ob 63/02d = AGS 2003/554).

Nun trifft es wohl zu, dass in der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung5 Ob 63/02d ausgesprochen wurde, beim
Verkauf mehrerer Anteile einer Liegenschaft sei die Bestimmbarkeit des (jeweiligen) Kaufpreises nur dann gewahrt,
wenn er fir jeden Liegenschaftsanteil (und jeden der Kaufer) gesondert ausgewiesen ist, sei es auch nur durch die
Angabe des Anteils (der Verhaltniszahl). Soweit damit Uber den Anlassfall hinaus die generelle Unzuldnglichkeit einer
schlichten Gesamtpreisvereinbarung beim Verkauf mehrerer Anteile einer Liegenschaft zum Ausdruck gebracht wurde
(oder dies so verstanden werden kdnnte), ist dieser Judikaturansatz allerdings nicht weiter zu verfolgen, weil er zu
strenge Anforderungen an die Bestimmbarkeit eines Kaufpreises stellt.

Der hier zu beurteilende Kaufvertrag zeichnet sich dadurch aus, dass zwei Halfteeigentimer einer Liegenschaft ihre
Anteile an eine Kauferin verauf3ert und hiebei einen Gesamtkaufpreis vereinbart haben. Dass dabei als gemeinsame
Zahlstelle die Bank des erstgenannten Verkaufers genannt wurde, ist belanglos. Hier von der Unbestimmbarkeit des
Kaufpreises auszugehen, weil nicht ausgesprochen wurde, auf jeden der Verkdufer entfalle die Halfte des Kaufpreises,
lieRBe die gesetzlichen Aufteilungsregeln auRer Betracht, die dann eingreifen, wenn mehrere Personen eine teilbare
Leistung (etwa eine Geldsumme) schulden. Aus &8 839 ABGB iVm§ 889 ABGB ergibt sich eindeutig, dass jeder der
Glaubiger nur den auf seinen Anteil (am Kaufobjekt) entfallenden Teil (des Kaufpreises) verlangen kann, wenn nichts
anderes vereinbart wurde. Das ist - auch wenn damals ein Fall von Ehegattenwohnungseigentum zu beurteilen war -
schon zu 5 Ob 51/90 (veroffentlicht in NZ 1990, 40/196 mit Anm von Hofmeister) judiziert worden und findet sich auch
in der Entscheidung 5 Ob 316/00g (veroffentlicht in bbl 2001/88 und NZ 2001/515 mit Anm von Hoyer) mit der Aussage,
dass bei Vereinbarung eines Gesamtkaufpreises fUr eine Liegenschaft der auf jeden einzelnen Miteigentimer
(Verkaufer) entfallende Kaufpreisteil im Hinblick auf § 829 ABGB (gemeint war offenbar 8 839 ABGB) ausreichend
bestimmt ist. Daran ist festzuhalten, sodass dem vorliegenden Kaufvertrag sehr wohl ein glltiger
Rechtsgrund (8 26 Abs 2 GBG) entnommen werden kann.Der hier zu beurteilende Kaufvertrag zeichnet sich dadurch
aus, dass zwei Halfteeigentimer einer Liegenschaft ihre Anteile an eine Kauferin verduBert und hiebei einen
Gesamtkaufpreis vereinbart haben. Dass dabei als gemeinsame Zahlstelle die Bank des erstgenannten Verkaufers
genannt wurde, ist belanglos. Hier von der Unbestimmbarkeit des Kaufpreises auszugehen, weil nicht ausgesprochen
wurde, auf jeden der Verkaufer entfalle die Halfte des Kaufpreises, lieRe die gesetzlichen Aufteilungsregeln aul3er
Betracht, die dann eingreifen, wenn mehrere Personen eine teilbare Leistung (etwa eine Geldsumme) schulden. Aus
Paragraph 839, ABGB in Verbindung mit Paragraph 889, ABGB ergibt sich eindeutig, dass jeder der Glaubiger nur den
auf seinen Anteil (am Kaufobjekt) entfallenden Teil (des Kaufpreises) verlangen kann, wenn nichts anderes vereinbart
wurde. Das ist - auch wenn damals ein Fall von Ehegattenwohnungseigentum zu beurteilen war - schon zu 5 Ob 51/90
(veroffentlicht in NZ 1990, 40/196 mit Anmerkung von Hofmeister) judiziert worden und findet sich auch in der
Entscheidung 5 Ob 316/00g (verdffentlicht in bbl 2001/88 und NZ 2001/515 mit Anmerkung von Hoyer) mit der
Aussage, dass bei Vereinbarung eines Gesamtkaufpreises flr eine Liegenschaft der auf jeden einzelnen Miteigentiimer
(Verkaufer) entfallende Kaufpreisteil im Hinblick auf Paragraph 829, ABGB (gemeint war offenbar Paragraph 839,
ABGB) ausreichend bestimmt ist. Daran ist festzuhalten, sodass dem vorliegenden Kaufvertrag sehr wohl ein gultiger
Rechtsgrund (Paragraph 26, Absatz 2, GBG) entnommen werden kann.

Grundverkehrsrechtliche Hindernisse stehen der Verblcherung des Eigentumsrechts des Antragstellers nicht
entgegen, was keiner ndheren Begriindung bedarf (§ 95 Abs 3 GBG). Nur so viel sei erwahnt, dass der Kaufvertrag nicht
genehmigungspflichtig war bzw sich die Grundverkehrsbehdrde vor seiner Verblcherung nicht zu befassen hatte (8 1
Abs 1, § 24 Abs 1 Stmk GVG 1983 iVm 8 58 Abs 2 Stmk GVG 1993) und auf den Schenkungsvertrag die
Ausnahmeregelung des § 30 Abs 5 Stmk GVG 1993 zutrifft, da das Kaufobjekt nach der Bestatigung des Blrgermeisters
im geltenden Flachenwidmungsplan als "Bauland-Ferienwohngebiet" ausgewiesen ist. Der grundverkehrsrechtlichen
Implikation des Nachweises der Inlandereigenschaft des Antragstellers wurde wie in dem zu5 Ob 16/02t =
AGS 2003/556 (bei vergleichbarer Sach- und Rechtslage) entschiedenen Fall dadurch Rechnung getragen, dass
angeordnet wurde, die Grundverkehrsbehdrde von der Eintragung des Eigentumsrechts des Antragstellers zu
verstandigen.Grundverkehrsrechtliche Hindernisse stehen der Verblcherung des Eigentumsrechts des Antragstellers
nicht entgegen, was keiner ndheren Begriindung bedarf (Paragraph 95, Absatz 3, GBG). Nur so viel sei erwadhnt, dass
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der Kaufvertrag nicht genehmigungspflichtig war bzw sich die Grundverkehrsbehérde vor seiner Verblcherung nicht
zu befassen hatte (Paragraph eins, Absatz eins, Paragraph 24, Absatz eins, Stmk GVG 1983 in Verbindung
mit Paragraph 58, Absatz 2, Stmk GVG 1993) und auf den Schenkungsvertrag die Ausnahmeregelung des Paragraph 30,
Absatz 5, Stmk GVG 1993 zutrifft, da das Kaufobjekt nach der Bestdtigung des Birgermeisters im geltenden
Flachenwidmungsplan als "Bauland-Ferienwohngebiet" ausgewiesen ist. Der grundverkehrsrechtlichen Implikation des
Nachweises der Inldndereigenschaft des Antragstellers wurde wie in dem zu5 Ob 16/02t = AGS 2003/556 (bei
vergleichbarer Sach- und Rechtslage) entschiedenen Fall dadurch Rechnung getragen, dass angeordnet wurde, die
Grundverkehrsbehdrde von der Eintragung des Eigentumsrechts des Antragstellers zu verstandigen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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