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@ Veroffentlicht am 04.11.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. November 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber und Dr. Philipp als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwadrterin Mag. Matschegg als Schriftfihrerin, in der bei dem
Landesgericht fur Strafsachen Graz zum AZ 12 Hv 114/02m anhangigen Strafsache gegen Andreas G***** (geborener
S*****) wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB
Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 28.
Marz 2003, GZ 12 Hv 114/02m-313, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 4. November 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber und Dr.
Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matschegg als SchriftfUhrerin, in der bei dem
Landesgericht fir Strafsachen Graz zum AZ 12 Hv 114/02m anhangigen Strafsache gegen Andreas G***** (geborener
S*****) wegen des Verbrechens des gewerbsmalig schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3, 148
zweiter Fall StGB Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz vom 28. Marz 2003, GZ 12 Hv 114/02m-313, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Andreas G***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 28. Marz 2003, GZ 12 Hv 114/02m-
313, des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig
erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt.Andreas G***** wurde mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 28. Marz 2003, GZ 12 Hv 114/02m-313, des Verbrechens des gewerbsmaliig
schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt und zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt.

Mit Beschluss vom 23. September 2004 (AZ12 Os 36/04) hat der Oberste Gerichtshof die vom Angeklagten gegen
diesen Schuldspruch aus den Grinden der Z 4, 5 5a, 9 lit a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen und die Akten dem Oberlandesgericht Graz zur Entscheidung Uber seine
Berufung zugeleitet.Mit Beschluss vom 23. September 2004 (AZ12 Os 36/04) hat der Oberste Gerichtshof die vom
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Angeklagten gegen diesen Schuldspruch aus den Grunden der Ziffer 4,, 5, 5a, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zurtickgewiesen und die Akten dem Oberlandesgericht Graz zur
Entscheidung Uber seine Berufung zugeleitet.

Rechtliche Beurteilung

Indem der Beschwerdefuhrer Einwande gegen das in Ansehung des Schuldspruchs bereits rechtskraftige Urteil erhebt,
wendet er sich gegen keine fir die Freiheitsbeschrankung funktionell grundrechtsrelevante strafgerichtliche
Entscheidung oder Verfugung (wie die Verhangung der Untersuchungshaft oder die Anordnung ihrer Fortsetzung) im
Sinn des § 1 Abs 1 GRBG, sondern gegen die Grundlage flir den (spateren) Vollzug der Freiheitsstrafe, der nach Abs 2
leg cit ausdricklich vom Wirkungsbereich des Grundrechtsbeschwerde-Gesetzes ausgenommen ist.Indem der
BeschwerdefUhrer Einwande gegen das in Ansehung des Schuldspruchs bereits rechtskraftige Urteil erhebt, wendet er
sich gegen keine fur die Freiheitsbeschrankung funktionell grundrechtsrelevante strafgerichtliche Entscheidung oder
Verfligung (wie die Verhangung der Untersuchungshaft oder die Anordnung ihrer Fortsetzung) im Sinn des Paragraph
eins, Absatz eins, GRBG, sondern gegen die Grundlage fir den (spateren) Vollzug der Freiheitsstrafe, der nach Absatz 2,
leg cit ausdricklich vom Wirkungsbereich des Grundrechtsbeschwerde-Gesetzes ausgenommen ist.

Die Grundrechtsbeschwerde ist daher unzulassig, weshalb sich ihre Zurlckstellung zur Behebung des Mangels an der
Verteidigerunterschrift sowie der Anfihrung des Tages, der fir den Beginn der Beschwerdefrist maRgeblich ist
(Hager/Holzweber GRBG § 3 E 9 f), erUbrigt.Die Grundrechtsbeschwerde ist daher unzuldssig, weshalb sich ihre
Zurlckstellung zur Behebung des Mangels an der Verteidigerunterschrift sowie der Anfihrung des Tages, der fUr den
Beginn der Beschwerdefrist mafl3geblich ist (Hager/Holzweber GRBG Paragraph 3, E 9 f), erlibrigt.
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