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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr.
Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hubert T***** geboren am ***** vertreten
durch Dr. Klaus Gstrein und Dr. Ulrich Gstrein, Rechtsanwalte in Imst, gegen die beklagte Partei Annemarie H*****,
geboren am ***** vertreten durch Dr. Christian Pichler, Rechtsanwalt in Reutte, wegen Einverleibung eines
Vorkaufsrechtes (Streitinteresse EUR 30.000,--), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 13. Juli 2004, GZ 3 R 104/04z-23, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25. Marz 2004, GZ 5 Cg 177/02m-19, bestatigt wurde,
den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit dem am 30. 6./11. 7. 1986 in Form eines Notariatsaktes abgeschlossenen Ubergabsvertrag auf den Todesfall
Ubergab der Vater der Streitteile seinen gesamten Liegenschaftsbesitz der Beklagten. In Punkt V c) dieses Vertrages
raumte die Beklagte als Ubernehmerin ihrem Bruder (dem Kliger) an den Ubergabsliegenschaften ein grundbiicherlich
sicherzustellendes Vorkaufsrecht ein. Bei Ausliibung dieses Vorkaufsrechtes durch den Klager besteht Anspruch auf
Ubertragung der Ubergabsliegenschaften zum halben Schitzwert zum Zeitpunkt der Ausiibung des Vorkaufsrechtes,
wobei der Schatzwert von einem allgemein gerichtlich beeideten Bausachverstandigen zu ermitteln ist. In Punkt IX des
Vertrages stimmten die Vertragsteile einverstandlich zu, dass nach dem Ableben des Ubergebers unter anderem das
Vorkaufsrecht im Sinne und Umfang des Punktes V c) dieses Notariatsaktes zu Gunsten des Klagers grundbucherlich
einverleibt werde. Dieser Notariatsakt wurde vom Vater der Streitteile, dessen Gattin, der Beklagten und deren Bruder
Erich unterfertigt, nicht jedoch vom Klager.Mit dem am 30. 6./11. 7. 1986 in Form eines Notariatsaktes
abgeschlossenen Ubergabsvertrag auf den Todesfall (ibergab der Vater der Streitteile seinen gesamten
Liegenschaftsbesitz der Beklagten. In Punkt rémisch finf c) dieses Vertrages raumte die Beklagte als Ubernehmerin
ihrem Bruder (dem Kliger) an den Ubergabsliegenschaften ein grundblicherlich sicherzustellendes Vorkaufsrecht ein.
Bei Ausibung dieses Vorkaufsrechtes durch den Kliger besteht Anspruch auf Ubertragung der
Ubergabsliegenschaften zum halben Schatzwert zum Zeitpunkt der Ausiibung des Vorkaufsrechtes, wobei der
Schatzwert von einem allgemein gerichtlich beeideten Bausachverstandigen zu ermitteln ist. In Punkt romisch IX des
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Vertrages stimmten die Vertragsteile einverstandlich zu, dass nach dem Ableben des Ubergebers unter anderem das
Vorkaufsrecht im Sinne und Umfang des Punktes rémisch funf c¢) dieses Notariatsaktes zu Gunsten des Klagers
grundbucherlich einverleibt werde. Dieser Notariatsakt wurde vom Vater der Streitteile, dessen Gattin, der Beklagten
und deren Bruder Erich unterfertigt, nicht jedoch vom Klager.

Mit einem weiteren, vor einem anderen Notar abgeschlossenen Notariatsakt vom 13. 4. 2000 Ubertrug der Vater der
Streitteile seinen gesamten Liegenschaftsbesitz im Wege der Schenkung an die Beklagte, die diese Schenkung annahm.
Es wurde unter anderem auch vereinbart, dass die Geschenknehmerin mit heutigem Tag in den rechtlichen Besitz und
Genuss der Schenkungsliegenschaften eintritt und von da an auch Gefahr, Lasten und Vorteile tragt. Der
Schenkungsvertrag vom 13. 4. 2000 war Uber Initiative des Vaters der Streitteile zustandegekommen. Wenngleich es
Absicht der Beklagten im Zusammenhang mit dem Schenkungsvertrag vom 13. 4. 2000 war, dass die Einrdumung eines
grundbicherlich sicherzustellenden Vorkaufsrechtes zu Gunsten des Klagers im Sinne des Punktes V ¢) des
Ubergabsvertrages vom 30. 6./11. 7. 1986 hinféllig sein sollte, ist nicht feststellbar, dass dies auch dem Willen und der
Absicht des mittlerweile verstorbenen Vaters der Streitteile entsprach. Die Beklagte erhielt im Frahjahr 2000 samtliche
Schlussel zu den im Schenkungsvertrag genannten Liegenschaften; sie zahlte ab dieser Zeit auch die Steuern und
Abgaben fur diese Liegenschaften. Mit der am 12. 8. 2002 eingebrachten Klage begehrte der Klager unter Berufung auf
Punkt V c) des notariellen Ubergabsvertrages auf den Todesfall vom 30. 6./11. 7. 1986 die Verurteilung der Beklagten
zur Einwilligung in die Einverleibung seines Vorkaufsrechtes an den nunmehr der Beklagten gehdrenden
Liegenschaften. Durch den Schenkungsvertrag vom 13. 4. 2000 sei das dem Kldger im Notariatsakt vom 30. 6./11. 7.
1986 eingeraumte Vorkaufsrecht nicht aufgehoben worden.Mit einem weiteren, vor einem anderen Notar
abgeschlossenen Notariatsakt vom 13. 4. 2000 Ubertrug der Vater der Streitteile seinen gesamten Liegenschaftsbesitz
im Wege der Schenkung an die Beklagte, die diese Schenkung annahm. Es wurde unter anderem auch vereinbart, dass
die Geschenknehmerin mit heutigem Tag in den rechtlichen Besitz und Genuss der Schenkungsliegenschaften eintritt
und von da an auch Gefahr, Lasten und Vorteile tragt. Der Schenkungsvertrag vom 13. 4. 2000 war Uber Initiative des
Vaters der Streitteile zustandegekommen. Wenngleich es Absicht der Beklagten im Zusammenhang mit dem
Schenkungsvertrag vom 13. 4. 2000 war, dass die Einrdumung eines grundblcherlich sicherzustellenden
Vorkaufsrechtes zu Gunsten des Kligers im Sinne des Punktes rémisch fiinf ¢) des Ubergabsvertrages vom 30. 6./11. 7.
1986 hinfallig sein sollte, ist nicht feststellbar, dass dies auch dem Willen und der Absicht des mittlerweile
verstorbenen Vaters der Streitteile entsprach. Die Beklagte erhielt im Frihjahr 2000 samtliche Schlissel zu den im
Schenkungsvertrag genannten Liegenschaften; sie zahlte ab dieser Zeit auch die Steuern und Abgaben fur diese
Liegenschaften. Mit der am 12. 8. 2002 eingebrachten Klage begehrte der Klager unter Berufung auf Punkt romisch
fiinf c) des notariellen Ubergabsvertrages auf den Todesfall vom 30. 6./11. 7. 1986 die Verurteilung der Beklagten zur
Einwilligung in die Einverleibung seines Vorkaufsrechtes an den nunmehr der Beklagten gehdrenden Liegenschaften.
Durch den Schenkungsvertrag vom 13. 4. 2000 sei das dem Klager im Notariatsakt vom 30. 6./11. 7. 1986 eingeraumte
Vorkaufsrecht nicht aufgehoben worden.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens im Wesentlichen mit der Begrindung, dass die
Verfigungen und Vereinbarungen im Notariatsakt vom 30. 6./11. 7. 1986, soweit sie den Klager beglinstigten, durch
den nachfolgenden Notariatsakt vom 13. 4. 2000 Uberholt und gegenstandslos geworden seien.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im zweiten Rechtsgang statt. Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen
(wesentlichen) Sachverhalt rechtlich dahin, dass ein Ubereinstimmender Parteiwille der Beklagten und des mittlerweile
verstorbenen Vaters der Streitteile zur Aufhebung des zu Gunsten des Klagers vormalig vereinbarten Vorkaufsrechtes
nicht erwiesen sei, weshalb das Klagebegehren berechtigt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten keine Folge. Es beurteilte den Sachverhalt rechtlich dahin, dass
mit dem Schenkungsvertrag vom 13. 4. 2000 insoweit eine Novation eingetreten sei, als der Rechtsgrund fir die
Ubergabe auf den Todesfall in eine sofort wirksame Ubergabe der Liegenschaftsanteile unter Lebenden, um der
Beklagten die sofortige Verfligungsmacht Uber die Liegenschaften einzurdumen, abgedandert worden sei. Mit dieser
Novation sei nicht notwendigerweise das Erléschen der im Ubergabsvertrag auf den Todesfall enthaltenen
Gegenleistungen der Beklagten verbunden gewesen. Dies ware nur dann der Fall, wenn die Absicht der Vertragsteile
darauf gerichtet gewesen ware, wobei diese Absicht nicht ausdricklich erklart werden musse, sondern auch aus den
Umstanden hervorleuchten konne (8 863 ABGB). Dass nach dem Willen des Geschenkgebers das dem Klager im
Ubergabsvertrag vom 30. 6./11. 7. 1986 eingerdumte Vorkaufsrecht durch die vorzeitige Ubertragung der
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Liegenschaften im Schenkungswege hinfallig sein sollte, sei nicht feststellbar und kénne auch aus den Umstanden
(ndmlich dem Zweck der vorzeitigen Ubertragung des Eigentumes an der Liegenschaft) nicht abgeleitet werden. Im
Zweifel sei daher zu vermuten, dass durch den Abschluss des Schenkungsvertrages sich an der Verpflichtung der
Beklagten, dem Klager ein grundbiicherlich sicherzustellendes Vorkaufsrecht an den Ubergabsliegenschaften im Sinne
des Punktes V c) des Ubergabsvertrages vom 30. 6./11. 7. 1986 einzurdumen, nichts gedndert habe, zumal der
aufrechte Bestand dieser Verpflichtung mit dem Schenkungsvertrag durchaus vereinbar sei.Das Berufungsgericht gab
der Berufung der Beklagten keine Folge. Es beurteilte den Sachverhalt rechtlich dahin, dass mit dem
Schenkungsvertrag vom 13. 4. 2000 insoweit eine Novation eingetreten sei, als der Rechtsgrund fiir die Ubergabe auf
den Todesfall in eine sofort wirksame Ubergabe der Liegenschaftsanteile unter Lebenden, um der Beklagten die
sofortige Verfligungsmacht Gber die Liegenschaften einzurdumen, abgedndert worden sei. Mit dieser Novation sei
nicht notwendigerweise das Erléschen der im Ubergabsvertrag auf den Todesfall enthaltenen Gegenleistungen der
Beklagten verbunden gewesen. Dies ware nur dann der Fall, wenn die Absicht der Vertragsteile darauf gerichtet
gewesen ware, wobei diese Absicht nicht ausdrtcklich erklart werden musse, sondern auch aus den Umstanden
hervorleuchten kdénne (Paragraph 863, ABGB). Dass nach dem Willen des Geschenkgebers das dem Klager im
Ubergabsvertrag vom 30. 6./11. 7. 1986 eingerdumte Vorkaufsrecht durch die vorzeitige Ubertragung der
Liegenschaften im Schenkungswege hinfallig sein sollte, sei nicht feststellbar und kénne auch aus den Umsténden
(ndmlich dem Zweck der vorzeitigen Ubertragung des Eigentumes an der Liegenschaft) nicht abgeleitet werden. Im
Zweifel sei daher zu vermuten, dass durch den Abschluss des Schenkungsvertrages sich an der Verpflichtung der
Beklagten, dem Klager ein grundbiicherlich sicherzustellendes Vorkaufsrecht an den Ubergabsliegenschaften im Sinne
des Punktes rémisch finf c) des Ubergabsvertrages vom 30. 6./11. 7. 1986 einzurdumen, nichts gedndert habe, zumal
der aufrechte Bestand dieser Verpflichtung mit dem Schenkungsvertrag durchaus vereinbar sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- Ubersteige und die
ordentliche Revision zuldssig sei, weil es sich bei den vom Berufungsgericht zu beurteilenden Rechtsfragen des
Entstehens des dem Klager im Ubergabsvertrag auf den Todesfall aus dem Jahr 1986 eingerdumten Vorkaufsrechtes,
der Méglichkeit des Widerrufes dieses Rechtes und des Weiterbestandes des Vorkaufsrechtes ungeachtet der Novation
durch den Schenkungsvertrag aus dem Jahr 2000 um erhebliche Rechtsfragen im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO handle.Das
Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- Ubersteige und die
ordentliche Revision zuldssig sei, weil es sich bei den vom Berufungsgericht zu beurteilenden Rechtsfragen des
Entstehens des dem Klager im Ubergabsvertrag auf den Todesfall aus dem Jahr 1986 eingerdumten Vorkaufsrechtes,
der Moglichkeit des Widerrufes dieses Rechtes und des Weiterbestandes des Vorkaufsrechtes ungeachtet der Novation
durch den Schenkungsvertrag aus dem Jahr 2000 um erhebliche Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO handle.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Revisionsgrinde der Nichtigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestltzte Revision der Beklagten mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist unzulassig, weil eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO nicht zu beurteilen istDie
Revision ist unzulassig, weil eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zu
beurteilen ist.

Die Beklagte macht als wesentlichen Mangel bzw Nichtigkeit des Berufungsverfahrens geltend, dass das
Berufungsgericht die Parteien in seinem im ersten Rechtsgang ergangenen Aufhebungsbeschluss mit der
Rechtsansicht Uberrascht habe, das gegenstandliche Vorkaufsrecht ware durch den Vertrag vom 13. 4. 2000 nicht
berthrt worden, sofern nicht eine gegenteilige Parteiabsicht erweislich sei.

Dazu ist zunachst zu bemerken, dass es sich bei der von der Beklagten geltend gemachten Verletzung des
Uberraschungsverbotes um eine nach den Umstianden des Einzelfalles zu l6sende Frage handelt (vgl 10 Ob 35/01x
mwN). Das Erérterungsgebot des § 182a ZPO verfolgt den Zweck, die Parteien vor "Uberraschungsentscheidungen" der
Gerichte zu schitzen, wie dies in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fur Rechtsmittelentscheidungen
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ganz allgemein schon vor der Normierung des 8 182a ZPO verlangt wurde (vgl dazu SZ 70/199). Von einer die Parteien
mit neuen rechtlichen Gesichtspunkten Uberraschenden Entscheidung des Berufungsgerichtes in seinem
Aufhebungsbeschluss (ON 18) kann hier aber keine Rede sein. Es trifft zwar zu, dass die Beklagte nach Zustellung des
Aufhebungsbeschlusses des Berufungsgerichtes keine Gelegenheit mehr hatte, ein weiteres Vorbringen zu erstatten
bzw die Einvernahme weiterer Zeugen zu beantragen, da das Erstgericht im zweiten Rechtsgang keine mundliche
Verhandlung mehr durchfihrte und sein im zweiten Rechtsgang gefalltes Urteil den Parteien gemeinsam mit dem
Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes zustellte. Es hat aber bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf
hingewiesen, dass der Klager bereits im ersten Rechtsgang ausdrticklich vorgebracht hat, dass seitens des Vaters der
Streitteile zu keiner Zeit, insbesondere auch nicht im Zeitpunkt des Abschlusses des Schenkungsvertrages, beabsichtigt
gewesen sei, das dem Klager eingerdumte Vorkaufsrecht riickgdngig zu machen. Die Beklagte hatte somit Gelegenheit,
zu diesem Vorbringen des Klagers Stellung zu nehmen, und sie hat diesbezlglich auch eingewendet, dass es sich der
Vater der Streitteile nach seiner Ubersiedlung in das Altenwohnheim anders Uberlegt und ihr die auf den Todesfall
zugedachten Liegenschaften bereits zu Lebzeiten ohne belastende Auftrdge und Bedingungen Ubertragen habe. Von
einer die Beklagte Uberraschenden Rechtsansicht des Berufungsgerichtes kann daher nicht die Rede sein.Dazu ist
zundchst zu bemerken, dass es sich bei der von der Beklagten geltend gemachten Verletzung des
Uberraschungsverbotes um eine nach den Umstidnden des Einzelfalles zu I6sende Frage handelt vergleiche 10 Ob
35/01x mwN). Das Erdrterungsgebot des Paragraph 182 a, ZPO verfolgt den Zweck, die Parteien vor
"Uberraschungsentscheidungen" der Gerichte zu schiitzen, wie dies in der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes fur Rechtsmittelentscheidungen ganz allgemein schon vor der Normierung des Paragraph 182 a, ZPO
verlangt wurde vergleiche dazu SZ 70/199). Von einer die Parteien mit neuen rechtlichen Gesichtspunkten
Uberraschenden Entscheidung des Berufungsgerichtes in seinem Aufhebungsbeschluss (ON 18) kann hier aber keine
Rede sein. Es trifft zwar zu, dass die Beklagte nach Zustellung des Aufhebungsbeschlusses des Berufungsgerichtes
keine Gelegenheit mehr hatte, ein weiteres Vorbringen zu erstatten bzw die Einvernahme weiterer Zeugen zu
beantragen, da das Erstgericht im zweiten Rechtsgang keine mundliche Verhandlung mehr durchfiihrte und sein im
zweiten Rechtsgang gefalltes Urteil den Parteien gemeinsam mit dem Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes
zustellte. Es hat aber bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass der Klager bereits im ersten
Rechtsgang ausdrucklich vorgebracht hat, dass seitens des Vaters der Streitteile zu keiner Zeit, insbesondere auch
nicht im Zeitpunkt des Abschlusses des Schenkungsvertrages, beabsichtigt gewesen sei, das dem Klager eingerdumte
Vorkaufsrecht rickgangig zu machen. Die Beklagte hatte somit Gelegenheit, zu diesem Vorbringen des Klagers Stellung
zu nehmen, und sie hat diesbezlglich auch eingewendet, dass es sich der Vater der Streitteile nach seiner
Ubersiedlung in das Altenwohnheim anders tberlegt und ihr die auf den Todesfall zugedachten Liegenschaften bereits
zu Lebzeiten ohne belastende Auftrage und Bedingungen Ubertragen habe. Von einer die Beklagte Uberraschenden
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes kann daher nicht die Rede sein.

In ihren Ausfihrungen zur Rechtsriige bekampft die Beklagte ausschlieBlich die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes,
dass das gegenstandliche Vorkaufsrecht des Klagers durch den Schenkungsvertrag vom 13. 4. 2000 nicht berthrt
worden sei. Selbst wenn eine gegenteilige Absicht des Geschenkgebers nicht mehr feststellbar sei, fihre eine
Auslegung der vorliegenden Urkunden nach deren Wortsinn und Ziel eindeutig zum Ergebnis, dass das
streitgegenstandliche Vorkaufsrecht durch den Schenkungsvertrag vom 13. 4. 2000 zum Erldschen gebracht worden
sei.

Fragen der Vertragsauslegung kommt in der Regel keine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu, sofern keine
auffallende Fehlbeurteilung, also eine krasse Verkennung der Auslegungsgrundsatze vorliegt, die im Interesse der
Rechtssicherheit wahrgenommen werden muss. Ob eine andere als die vom Berufungsgericht vorgenommene
Auslegung ebenfalls vertretbar ware, ist zufolge ihrer Einzelfallbezogenheit keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des §
502 ZPO (RIS-JustizRS0112106, RS0042779). Im Ubrigen stehen die Rechtsausfiihrungen des Berufungsgerichtes im
Einklang mit gesicherter Judikatur des Obersten Gerichtshofes. Danach kommt ein Neuerungsvertrag im Sinne der 88
1376 ff ABGB zustande, wenn nach dem Willen der vertragsschlieBenden Parteien das urspringliche Schuldverhaltnis
durch Anderung des Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstandes durch ein neues ersetzt wird, in dem sie mit der
Begriindung des neuen die Aufhebung des alten verkniipfen (RIS-Justiz R50032502). Eine Anderung des Rechtsgrundes
liegt vor, wenn der Entstehungsgrund des Anspruches gedndert wird. Eine derartige Anderung des Rechtsgrundes
erfolgte im vorliegenden Fall durch den Schenkungsvertrag, der den Rechtsgrund einer Ubergabe auf den Todesfall in
eine sofort wirksame Ubergabe der Liegenschaften (als Hauptgegenstand) an die Beklagte umwandelte (vgl EFSlg
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84.509; SZ 67/217 = EvBI 1995/85 ua). Zur Novation gehdért nach standiger Rechtsprechung die Absicht der Parteien,
durch die Konstituierung einer neuen Verbindlichkeit die alte zu tilgen (der animus novandi). Sonst bestehen beide
Vertrage nebeneinander. Diese Absicht muss zwar nicht ausdrtcklich erklart werden, sondern kann, da das Gesetz
keine Beschrankung vorsieht, auch aus den Umstanden hervorleuchten (8 863 ABGB), doch wird sie im Zweifel nicht
vermutet, sondern die alte Verbindlichkeit nicht fur aufgeldst gehalten, solange sie mit der neuen noch wohl bestehen
kann (EFSlg 84.509; SZ 67/217 = EvBI 1995/85 mwN ua; RIS-Justiz RS0032417). Der Wille der Parteien muss erweislich
dahin gehen, dass auf das alte Schuldverhaltnis nicht mehr zuriickgegriffen werden soll. Unter dem animus novandi ist
allerdings nichts anderes zu verstehen als der - in der Regel schon aus den beiderseitigen Erkldrungen erkennbare -
eindeutige Parteiwille, an die Stelle einer friiheren Verbindlichkeit eine andere zu setzen (EFSlg 84.509; SZ 67/217 = EvBI
1995/85 mwN ua). Die Frage, ob die Parteien in dieser Weise Ubereingekommen sind, an die Stelle einer friheren
Verbindlichkeit eine andere zu setzen, ist eine Frage des Einzelfalles (7 Ob 62/04z mwN).Fragen der Vertragsauslegung
kommt in der Regel keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu, sofern keine auffallende Fehlbeurteilung,
also eine krasse Verkennung der Auslegungsgrundsatze vorliegt, die im Interesse der Rechtssicherheit wahrgenommen
werden muss. Ob eine andere als die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung ebenfalls vertretbar ware, ist
zufolge ihrer Einzelfallbezogenheit keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, ZPO (RIS-Justiz RS0112106,
RS0042779). Im Ubrigen stehen die Rechtsausfiihrungen des Berufungsgerichtes im Einklang mit gesicherter Judikatur
des Obersten Gerichtshofes. Danach kommt ein Neuerungsvertrag im Sinne der Paragraphen 1376, ff ABGB zustande,
wenn nach dem Willen der vertragsschlieRenden Parteien das urspriingliche Schuldverhaltnis durch Anderung des
Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstandes durch ein neues ersetzt wird, in dem sie mit der Begriindung des neuen
die Aufhebung des alten verkniipfen (RIS-Justiz RS0032502). Eine Anderung des Rechtsgrundes liegt vor, wenn der
Entstehungsgrund des Anspruches gedndert wird. Eine derartige Anderung des Rechtsgrundes erfolgte im
vorliegenden Fall durch den Schenkungsvertrag, der den Rechtsgrund einer Ubergabe auf den Todesfall in eine sofort
wirksame Ubergabe der Liegenschaften (als Hauptgegenstand) an die Beklagte umwandelte vergleiche EFSlg 84.509; SZ
67/217 = EvBI 1995/85 ua). Zur Novation gehort nach standiger Rechtsprechung die Absicht der Parteien, durch die
Konstituierung einer neuen Verbindlichkeit die alte zu tilgen (der animus novandi). Sonst bestehen beide Vertrage
nebeneinander. Diese Absicht muss zwar nicht ausdricklich erklart werden, sondern kann, da das Gesetz keine
Beschrankung vorsieht, auch aus den Umstanden hervorleuchten (Paragraph 863, ABGB), doch wird sie im Zweifel
nicht vermutet, sondern die alte Verbindlichkeit nicht fur aufgeldst gehalten, solange sie mit der neuen noch wohl
bestehen kann (EFSlg 84.509; SZ 67/217 = EvBI 1995/85 mwN ua; RIS-Justiz RS0032417). Der Wille der Parteien muss
erweislich dahin gehen, dass auf das alte Schuldverhaltnis nicht mehr zurlickgegriffen werden soll. Unter dem animus
novandi ist allerdings nichts anderes zu verstehen als der - in der Regel schon aus den beiderseitigen Erklarungen
erkennbare - eindeutige Parteiwille, an die Stelle einer friheren Verbindlichkeit eine andere zu setzen (EFSlg 84.509; SZ
67/217 = EvBl 1995/85 mwN ua). Die Frage, ob die Parteien in dieser Weise Ubereingekommen sind, an die Stelle einer
friheren Verbindlichkeit eine andere zu setzen, ist eine Frage des Einzelfalles (7 Ob 62/04z mwN).

Von diesen Grundsatzen ist auch das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung ausgegangen. Seine Rechtsansicht, der
aufrechte Bestand der Verpflichtung der Beklagten, dem Klager ein grundbucherlich sicherzustellendes Vorkaufsrecht
an den Ubergabsliegenschaften im Sinne des Punktes V ¢) des Ubergabsvertrages einzurdumen, sei mit dem
Schenkungsvertrag durchaus vereinbar und eine gegenteilige Absicht des Geschenkgebers ergebe sich weder aus den
Erklarungen im neuen Vertrag, in welchem auf den alten Vertrag in keiner Weise Bezug genommen werde, noch sei
eine solche Absicht des Geschenkgebers feststellbar gewesen oder aus den sonstigen Umstanden (namlich dem Zweck
der vorzeitigen Ubertragung des Eigentumes an den Liegenschaften) ableitbar, weshalb im Zweifel von einem
Fortbestand des Vorkaufsrechtes des Klagers auszugehen sei, stellt keine vom Obersten Gerichtshof im Einzelfall zu
korrigierende Fehlbeurteilung dar und vermag daher die Zul3ssigkeit der Revision der Beklagten nicht zu
begriinden.Von diesen Grundsatzen ist auch das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung ausgegangen. Seine
Rechtsansicht, der aufrechte Bestand der Verpflichtung der Beklagten, dem Klager ein grundbucherlich
sicherzustellendes Vorkaufsrecht an den Ubergabsliegenschaften im Sinne des Punktes rémisch finf c) des
Ubergabsvertrages einzurdumen, sei mit dem Schenkungsvertrag durchaus vereinbar und eine gegenteilige Absicht
des Geschenkgebers ergebe sich weder aus den Erklarungen im neuen Vertrag, in welchem auf den alten Vertrag in
keiner Weise Bezug genommen werde, noch sei eine solche Absicht des Geschenkgebers feststellbar gewesen oder
aus den sonstigen Umstdnden (ndmlich dem Zweck der vorzeitigen Ubertragung des Eigentumes an den
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Liegenschaften) ableitbar, weshalb im Zweifel von einem Fortbestand des Vorkaufsrechtes des Klagers auszugehen sei,
stellt keine vom Obersten Gerichtshof im Einzelfall zu korrigierende Fehlbeurteilung dar und vermag daher die
Zulassigkeit der Revision der Beklagten nicht zu begrinden.

Auf Grund der dargelegten Erwdgungen ist die Revision somit zurlickzuweisen, da die Entscheidung nicht von der
Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO abhangt. Die Kostenentscheidung griindet sich 8§
50, 40 ZPO. Der Klager wies auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hin. Die Revisionsbeantwortung war daher einer
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht dienlich. Der Kldger hat somit deren Kosten selbst zu tragen.Auf Grund
der dargelegten Erwdgungen ist die Revision somit zurlckzuweisen, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer
erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhangt. Die Kostenentscheidung grindet sich
Paragraphen 50,, 40 ZPO. Der Klager wies auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hin. Die Revisionsbeantwortung war
daher einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht dienlich. Der Klager hat somit deren Kosten selbst zu
tragen.
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