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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG 816 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des HS in W, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr. Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchopfstraRe 19a, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 9. Marz 2005, Z| uvs-2004/11/053- 14, betreffend eine
Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen, also hinsichtlich des
Ausspruchs Uber die verhangte Strafe und die diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er
habe es als Geschéftsfihrer und somit als nach aul’en Vertretungsbefugter der S GmbH mit dem Sitz in W,
Bundesrepublik Deutschland, zu verantworten, dass diese Unternehmerin, wie im Zuge einer Kontrolle am
6. November 2003 um 4:50 Uhr auf der A 12 Inntalautobahn, Kontrollstelle Kundl, bei km 24,3 festgestellt worden sei,
die Durchfuihrung einer gemal der Verordnung (EG) Nr 3298/94, in der Fassung der Verordnungen (EG) Nr 1524/96,
Nr 609/2000 und Nr 2012/2000, 6kopunktepflichtigen Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich, und zwar
von Deutschland nach Italien, durch einen naher bezeichneten Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten
Sattelkraftfahrzeuges veranlasst habe. Dabei sei kein ordnungsgemaR ausgefilltes Einheitsformular oder eine
dsterreichische Bestatigung der Entrichtung von Okopunkten fir die betreffende Fahrt mitgefiihrt worden und es sei
auch keine automatische Abbuchung der erforderlichen Okopunkte durch das mitgefiihrte Ecotag-Gerat erfolgt, da
dieses funktionsunfahig gewesen sei, wobei es der Beschwerdefuhrer vor Durchfihrung der Fahrt unterlassen habe,
sich davon zu Uberzeugen, dass der Umweltdatentrager einwandfrei funktioniere.

Der Beschwerdefuhrer habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach § 23 Abs 1 Z 6 iVm &8 9 Abs 3
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GuUterbeférderungsgesetz (GutbefG), BGBlI Nr 593/1995, zuletzt gedndert durch das GesetzBGBI | Nr 32/2002,
begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.453,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
10 Tage) verhangt.

Die belangte Behdrde stellte fest, dass am 6. November 2003 das von H P. gelenkte, nach dem Kennzeichen bestimmte
Sattelkraftfahrzeug mit einem héchstzulassigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t auf der A 12 Inntalautobahn, an der
Kontrollstelle Kundl, auf der Héhe des StralRenkilometers 24,3 von Organen der Kontrollstelle Kundl kontrolliert
worden sei. Der Fahrzeuglenker habe sich auf einer dkopunktepflichtigen Transitfahrt von Deutschland nach Italien
befunden. Bei der Kontrolle sei festgestellt worden, dass der im Fahrzeug angebrachte Umweltdatentrager defekt
gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer sei Geschaftsfuhrer der S GmbH mit Sitz in W, Bundesrepublik Deutschland.
Dieses Unternehmen habe im Jahr 2003 im 6kopunktepflichtigen Transitverkehr insgesamt 3 Fahrzeuge eingesetzt. Flr
das Sattelzugfahrzeug, das im gegenstandlichen Fall kontrolliert worden sei, sei am 14. April 2003 das Ecotag-Gerat mit
der Seriennummer 1234126206 initialisiert worden. Im April 2003 seien sodann 5 dkopunktepflichtige Transitfahrten
durchgefiihrt worden. In den Monaten Mai bis September 2003 seien monatlich zwischen 8 und
11 6kopunktepflichtige Transitfahrten durchgefihrt worden. Am 9. Oktober 2003 sei die letzte erfolgreiche Erfassung
dieses Ecotag-Gerates erfolgt. Die verfahrensgegenstandliche Kontrolle sei am 6. November 2003 erfolgt. An diesem
Tag sei das Ecotag-Gerat mit der Seriennummer 1234126206 durch das Ecotag-Gerat mit der Seriennummer
1234028596 ersetzt worden. Im Monat November 2003 seien sodann 11 6kopunktepflichtige Transitfahrten und im
Monat Dezember 2003 6 Okopunktepflichtige Transitfahrten durchgefihrt worden. Zwischen 9. Oktober 2003 und
16. November 2003 seien 6 Transitfahrten durchgefiihrt worden. Diese Sachverhaltfeststellungen ergaben sich, was
den Zeitpunkt der Anhaltung, die Person des Lenkers, das verwendete Fahrzeug, den Ausgangspunkt und Zielort der
betreffenden Fahrt anbelange, aus der Anzeige der Autobahnkontrollstelle Kundl vom 7. November 2003. Dass im
Jahre 2003 im 6kopunktepflichtigen Transitverkehr insgesamt drei Fahrzeuge eingesetzt gewesen seien, ergebe sich
aus der Mitteilung des Bundesamtes fur Guterverkehr in Minchen vom 28. Oktober 2004. Die im Jahre 2003
durchgefiihrten Transitfahrten seien dem Datenmaterial der Firma Kapsch, zur Verfliigung gestellt vom
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie entnommen; fir den Zeitraum vom 9. Oktober 2003 bis
6. November 2003 stutzten sich die diesbezlglichen Feststellungen auf die Aussagen der Zeugin A S.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften aus, dass
eine dkopunktepflichtige Transitfahrt vorgelegen sei und zum Zeitpunkt der Einfahrt in das Gebiet der Republik
Osterreich das Ecotag-Gerét defekt gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich dahingehend verantwortet, dass er
sich gemeinsam mit dem Fahrzeuglenker vor Fahrtantritt davon Uberzeugt habe, dass das Ecotag-Gerat einwandfrei
funktioniere. Dies sei auch der Fall gewesen. Damit treffe ihn keinerlei Verschulden. Dem sei entgegenzuhalten, dass es
sich bei der Uberzeugungspflicht des § 9 Abs 3 GiitbefG um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des & 5 Abs 1 zweiter Satz
VStG handle, sodass der Beschuldigte gehalten gewesen wdare, mangelndes Verschulden nicht nur zu behaupten,
sondern auch zu belegen. Die Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen.
Es sei darauf hinzuweisen, dass mit dem gegenstandlichen Kraftfahrzeug in den Monaten Mai bis September 2003
jeweils zwischen 8 und 11 6kopunktepflichtige Transitfahrten durch Osterreich durchgefiihrt worden seien. Am
9. Oktober 2003 sei die letzte erfolgreiche Erfassung des Ecotag-Gerates erfolgt. Nach Einbau eines neuen Ecotag-
Gerates am 6. November 2003 seien im Monat November 2003 neuerlich 11 6kopunktepflichtige Transitfahrten durch
Osterreich durchgefiihrt worden. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er seiner Kontrollpflicht im
Zusammenhang mit dem Ecotag-Gerat in ausreichendem Malle nachgekommen sei, kdnne nicht gefolgt werden.
Immerhin sei tGber einen Zeitraum von nahezu einem Monat keine erfolgreiche Kommunikation dieses Ecotag-Gerates
mit einer Okopunktestation erfolgt. Bei entsprechender Sorgfalt hitte dies dem Beschwerdefiihrer auffallen missen.
Der Beschwerdefihrer habe im Jahre 2003 lediglich 3 Fahrzeuge im O0kopunktepflichtigen Transitverkehr im Einsatz
gehabt und es seien in der Zeit vom 19. Oktober 2003 bis 6. November 2003 immerhin 6 Transitfahrten durch
Osterreich durchgefiihrt worden. Der Beschwerdefiihrer hitte folglich an Hand der vom Bundesamt fiir Giiterverkehr
regelmafRig Ubersandten Abbuchungslisten bemerken muissen, dass das zum Tatzeitpunkt im gegenstandlichen
Fahrzeug eingebaute Ecotag-Gerat schon seit geraumer Zeit nicht mehr kommuniziert habe. Amtsbekannt sei dabei,
dass diese Listen monatlich tbersandt wiirden. Im Ubrigen wére es am Beschwerdefiihrer gelegen, entsprechende
Ruckfragen beim Bundesamt fiur Guterverkehr zu tatigen bzw. ein entsprechendes internes Kontroll- und
Uberwachungssystem - was den Verbrauch und den jeweils aktuellen Stand der Okopunkte sowie die Zahl der
Transitfahrten insgesamt anbelange - einzurichten. Dass ein solches Kontrollsystem bestanden habe, sei nicht einmal
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behauptet worden. Hatte es dieses Kontrollsystem gegeben, ware dem Beschwerdeflhrer zeitgerecht aufgefallen, dass
das gegenstandliche Ecotag-Gerat seit geraumer Zeit defekt gewesen sei. Unter diesem Gesichtspunkt sei auf jeden
Fall von einem insgesamt fahrlassigen Verhalten des Beschwerdeflhrers auszugehen.

Der Beschwerdeflhrer habe die erganzende Einvernahme der Zeugin A S. beantragt, da die von ihr erwdhnten
Transitfahrten nicht dkopunktepflichtig gewesen seien. In diesem Zusammenhang verkenne der Beschwerdefuhrer,
dass auch nicht 6kopunktepflichtige Transitfahrten vom System erfasst wirden und in den Auswertungslisten
aufschienen, sodass dies nichts daran andern wirde, dass das Ecotag-Gerat in diesem Zeitraum defekt gewesen sei.
Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Verfolgungsverjahrung sei verfehlt. Ob der Beschwerdefuhrer
die Tat in eigener Verantwortung oder als zur Vertretung nach auRen berufenes Organ einer Gesellschaft oder als
verantwortlicher Beauftragter zu verantworten habe, sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
Sachverhaltselement der ihm zur Last gelegten Ubertretung, sondern ein die Frage der Verantwortlichkeit der von
Anfang an als beschuldigt angesprochenen Person betreffendes Merkmal, das auf die Vollstandigkeit der
Verfolgungshandlung im Sinn des § 32 VStG ohne Einfluss sei. Es sei daher nicht rechtswidrig und es liege auch keine
Verjahrung vor, wenn dem Beschuldigten erstmals nach Ablauf der Frist des § 31 Abs 2 VStG vorgeworfen werde, dass
ihm die Ubertretung nicht fiir seine Person, sondern als Organ einer Gesellschaft zuzurechnen sei.

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behorde aus, dass sich aus den dargelegten gesetzlichen Bestimmungen
ergebe, dass die Geldstrafe lediglich im gesetzlichen Mindestausmal? festgelegt worden sei. Es ldgen auch weder die
Voraussetzungen fur eine auBerordentliche Strafmilderung gemaR § 20 VStG noch die Voraussetzungen fir ein
Absehen von der Strafe gemaR § 21 VStG vor, da kein erhebliches Uberwiegen der Milderungs- gegeniiber den
Erschwerungsgriinden hervorgekommen sei und es auch an dem nach§ 21 VStG geforderten geringflgigen
Verschulden fehle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefihrer macht zundchst geltend, dass eine Bestrafung schon deswegen ausscheide, da die
Okopunkteverordnung auRer Kraft getreten sei.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass Rechtsanderungen nach abgeschlossener Tat bei Fehlen einer
gegenteiligen Ubergangsregelung die bereits eingetretene Strafbarkeit nicht beriihren (vgl das hg Erkenntnis vom
5. Marz 1997, ZI 96/03/0275). Eine derartige Ubergangsregelung, durch die eine bereits eingetretene Strafbarkeit bei
Ubertretungen der Okopunkteverordnung nach deren AuRerkrafttreten weggefallen wire, besteht im
gegenstandlichen Zusammenhang nicht. Wenn dem Beschwerdefiihrer daher vorgeworfen wird, dass er entgegen den
Bestimmungen der zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Transitfahrt in Kraft stehenden
Okopunkteverordnung weder das Einheitsformular im Sinne des Art 1 Abs 1 lit a der Verordnung, noch ein
funktionsfahiges Ecotag-Gerat mitgeflihrt hat, so wurde die bereits eingetretene Strafbarkeit dieses Verhaltens durch
das AuRerkrafttreten der Okopunkteverordnung nicht beriihrt.

Gemald § 1 Abs 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit
der Fallung des Bescheides in erster Instanz geltende Recht fiir den Tater glnstiger ware. Im Hinblick auf die
Strafbestimmungen hat sich zwischen dem Zeitpunkt der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Tat und der Fallung
des Straferkenntnisses in erster Instanz keine Verdnderung ergeben, sodass das Beschwerdevorbringen in diesem
Punkt die Beschwerde nicht zum Erfolg fihren kann.

2. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behdrde mit der von ihr vorgenommenen Modifikation des
Spruchs die Straftat unzuldssigerweise ausgetauscht, da sich die Verfolgungshandlungen auf den Beschwerdefihrer
als Inhaber der Firma "S" bezogen hatten, wahrend der Beschwerdefiihrer im Spruch des angefochtenen Bescheides


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21
https://www.jusline.at/entscheidung/68053
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/1

erstmals als Geschaftsfihrer und nach auBBen Vertretungsbefugter der Firma S GmbH bezeichnet worden sei. Es sei
damit auch erstmals behauptet worden, dass die Firma S GmbH eine dkopflichtige Transitfahrt als Unternehmerin
veranlasst habe. Dieser Vorwurf sei aul3erhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist gemacht worden.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
durch die Aufrechterhaltung des Schuldspruches des erstbehérdlichen Straferkenntnisses durch die
Berufungsbehdrde mit der MalRgabe, dass dem Beschuldigten die Straftat nicht fur seine Person, sondern als Organ
einer juristischen Person zuzurechnen sei, eine Auswechslung oder eine Uberschreitung der Sache des
Berufungsverfahrens nicht stattfindet (vgl das hg Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI 94/09/0035). Ob der Beschuldigte die
Tat in eigener Verantwortung oder als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ einer Gesellschaft oder als
verantwortlicher Beauftragter zu verantworten hat, ist nicht Sachverhaltselement der ihm zur Last gelegten
Ubertretung, sondern ein die Frage der Verantwortlichkeit der von Anfang an als Beschuldigter angesprochenen
Person betreffendes Merkmal, das auf die Vollstandigkeit der Verfolgungshandlung im Sinn des § 32 VStG ohne Einfluss
ist (vgl das hg Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, ZI 91/04/0216).

3. Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dass der Fahrzeuglenker sowie die Zeugen P. und S. im Rechtshilfeweg
einvernommen worden seien, wodurch Verfahrensrechte des Beschwerdefuhrers beschnitten worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe ausdricklich auch bei der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde am
9. Marz 2005 beantragt, die Zeugen erganzend einzuvernehmen und insbesondere der Zeugin A S. die Mitteilung der
Firma Kapsch vorzuhalten, "wonach anscheinend im Zeitraum vom 9.10. bis 6.11.2003 mit dem gegenstandlichen Lkw
- entgegen ihrer eigenen schriftlichen Darstellung - (zu erganzen wohl: keine) dkopflichtige Transitfahrten durch
Osterreich durchgefihrt worden seien." Weiters sei die Einvernahme der Zeugin S. zu einer ihr vorgelegten Frage
beantragt worden, da aus ihrer Antwort nicht hervorgegangen sei, ob die dort erwdhnten Transitfahrten dem hier
gegenstandlichen Kraftfahrzeug zuzuordnen seien. Ohne Zulassung dieser Beweismittel und Abklarung der
entsprechenden Fragen sei die Uberlegung der belangten Behérde, es seien bereits vor dem gegensténdlichen Vorfall
Transitfahrten ohne Abbuchung von Okopunkten durchgefiihrt worden, was dem Beschwerdefiihrer hitte auffallen
mussen, nicht schlUssig.

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid im Rahmen der
Beweiswirdigung unter anderem berucksichtigt hat, dass mit dem auch im Anlassfall verwendeten Kraftfahrzeug im
Zeitraum von rund einem Monat vor dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall Transitfahrten durchgefihrt worden
sind, bei denen das Ecotag-Gerat nicht funktioniert hat. Der diesbezlglichen, auf Aussagen der im Rechtshilfeweg
einvernommenen A S. gestltzten Feststellung ist der Beschwerdeflihrer nicht entgegengetreten, und er behauptet
auch in seiner Beschwerde nicht, dass im Zeitraum zwischen 9. Oktober 2003 und dem verfahrensgegenstandlichen
Vorfall keine Transitfahrten mit dem auch im Anlassfall verwendeten Kraftfahrzeug stattgefunden hatten. Soweit der
Beschwerdefiihrer die ergdnzende Einvernahme der Zeugin S. zur Klarstellung dartber sucht, ob die von ihr
erwahnten Transitfahrten 6kopunktepflichtig oder 6kopunktebefreit gewesen seien, kommt es im gegenstandlichen
Zusammenhang auf eine Klarung dieser Frage nicht an: Auch 6kopunktebefreite Fahrten muissten in den Aufstellungen
des Systembetreibers des Okopunktesystems aufscheinen, sodass es im Hinblick auf die Bedeutung der vorgelegten
Aufzeichnungen fur die Beweiswirdigung nicht von Bedeutung ist, ob die von A S. angegebenen Fahrten
okopunktepflichtig oder -befreit waren.

4. Soweit der Beschwerdefuihrer die Nichteinholung eines Gutachtens darlUber rigt, dass die Abbuchung von
Okopunkten auf Grund eines Systemfehlers bzw eines kurzfristig aufgetretenen Defektes unterblieben sei, ist er
darauf zu verweisen, dass die belangte Behdrde in einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstandenden
Beweiswirdigung davon ausgegangen ist, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht davon Uberzeugt habe, dass der
Umweltdatentrager einwandfrei funktioniere. Aus welchem Grund gegebenenfalls tatsachlich die Abbuchung von
Okopunkten schlieRlich unterblieben ist, ist unerheblich, da der Beschwerdeflhrer seiner Verpflichtung zur Kontrolle
nicht nachgekommen ist.

5. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei auch nicht verpflichtet, die Okopunkteabrechnung fir seine
Fahrzeuge zu kontrollieren und zu Uberprifen und es ware auch bei einer monatlichen Abrechnung am
6. November 2003 noch nicht zu erkennen gewesen, dass im Monat vorher Fahrten ohne Abbuchung von Okopunkten
durchgefiihrt worden seien, vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die belangte
Behorde hat im angefochtenen Bescheid dargelegt, dass dem Beschwerdeflihrer bei entsprechender Sorgfalt hatte
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auffallen missen, dass Uber einen Zeitraum von nahezu einem Monat keine erfolgreiche Kommunikation des Ecotag-
Gerétes mit einer Okopunktestation erfolgt sei. Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob - wie der Beschwerdefiihrer
vorbringt - die monatliche Abbuchungsliste des Bundesamtes fur Guterverkehr fir den Monat Oktober 2003 zum
Zeitpunkt der den Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Ubertretung diesem bereits vorgelegen ist, da der
Beschwerdefihrer jedenfalls kein ausreichendes Kontrollsystem dargelegt hat.

6. Der Beschwerdeflihrer behauptet das Vorliegen von Verfolgungsverjahrung, da nach dem Straferkenntnis die
behauptete Ubertretung am 6. November 2003 um 4:50 Uhr auf der Kontrollstelle Kundl festgestellt worden sei,
wahrend sich aus der Anzeige ergebe, dass das Fahrzeug am 6. November 2003 um 4:50 Uhr gelenkt worden sei und
erst nach Anhaltung des Fahrzeuges - also auch zeitlich spéter - die behauptete Ubertretung festgestellt worden sei.
Damit sei dem Konkretisierungsgebot nicht entsprochen worden.

Eine Verfolgungshandlung im Sinn des 8 32 Abs 2 VStG liegt dann vor, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente bezogen hat. Dabei sind die Tatumstande so genau zu umschreiben, dass die
Identitat der Tat - zB nach Ort und Zeit - unverwechselbar feststeht. Der Beschuldigte ist durch die konkretisierte
Umschreibung der ihm zum Vorwurf gemachten Tat in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen und er soll davor geschitzt werden, wegen des selben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht erkennen, dass
die vorgenommene Umschreibung der Tat im erstinstanzlichen Straferkenntnis mit der Darstellung der Tat in der
Anzeige der Kontrollstelle Kundl nicht in Einklang zu bringen ware. Der Beschwerdefihrer hat auch nicht dargelegt,
dass er dadurch in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt oder der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt

ware.

7. Da der Beschwerdefihrer somit hinsichtlich des Schuldspruches keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen vermochte, war die Beschwerde insoweit gemalR§8 42 Abs 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.

8. Im Hinblick auf die Strafbemessung wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Festsetzung der
Ersatzfreiheitsstrafe, die er - im Verhaltnis zur festgelegten Geldstrafe - als nicht angemessen und Uberhoht ansieht.

Zu diesem Vorbringen ist zundchst festzuhalten, dass nach einer vom Verwaltungsgerichtshof eingeholten Auskunft
der erstinstanzlichen Behorde der Beschwerdefihrer die Geldstrafe bislang nicht beglichen hat, sodass er durch den
Ausspruch Uber die Ersatzfreiheitsstrafe weiterhin beschwert ist (vgl dazu die hg Erkenntnisse vom 14. Mai 1997,
Z197/03/0021, und vom 29. Mai 1998, Z196/02/0130).

Gemal? § 16 Abs 2 VStG darf die Ersatzfreiheitsstrafe das Hochstmal der flr die Verwaltungstbertretung angedrohten
Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht
Ubersteigen. Im Guterbeférderungsgesetz ist keine gesonderte Festlegung hinsichtlich der Ersatzfreiheitsstrafe erfolgt,
sodass die hochstzuldssige Ersatzfreiheitsstrafe zwei Wochen betragt. GemaR § 16 Abs 2 letzter Satz VStG ist die
Ersatzfreiheitsstrafe (ohne Bedachnahme auf § 12 VStG) nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Ersatzfreiheitsstrafe nicht nach einem festen
Umrechnungsschlissel zu bemessen und es lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen, dass innerhalb der gesetzlichen
Mindest- und Hochstsatze ein bestimmtes Verhaltnis zwischen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe bestehen miisse (vgl das
hg Erkenntnis vom 19. Juni 1991, ZI 90/03/0262).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behoérde - durch die Bestatigung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses -
hinsichtlich der Geldstrafe die Mindeststrafe verhangt; mildernd wurde dabei die bisherige Unbescholtenheit
berUcksichtigt, Erschwerungsgriinde lagen nicht vor. Fur die Strafbemessung hinsichtlich der Geldstrafe waren auch
nicht Besonderheiten der Einkommens-, Vermdgens- oder Familienverhaltnisse iSd § 19 Abs 2 letzter Satz VStG
malfgeblich. Die Strafbemessung hinsichtlich der Ersatzfreiheitsstrafe wurde weder im erstinstanzlichen Bescheid noch
im angefochtenen Bescheid begrindet. Ohne Darlegung der fir die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe
maRgebenden Uberlegungen ldsst sich jedoch nicht nachvollziehen, weshalb im Beschwerdefall ungeachtet der
Verhdngung der geringstmoglichen Geldstrafe die Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe im oberen Drittel des
Strafrahmens geboten war (vgl zum Erfordernis einer sachlichen Begriindung in diesem Fall das hg Erkenntnis vom
4. September 2006, ZI 2003/09/0104).

9. Der angefochtene Bescheid war daher im Ausspruch Uber die Strafe - zur Ganze (vgl das hg Erkenntnis vom
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19. Februar 1993, ZI 92/09/0307) - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI Il Nr 333.

Wien, am 27. Juni 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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Im RIS seit

26.07.2007

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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