jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/11/11 80b52/04m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Rohrer, Dr. Kuras und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Maria K*****, vertreten durch Dr.
Thomas Ebner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Gerhard H***** wegen Aufhebung des Miteigentums
an Liegenschaften (Streitwert EUR 10.537,56), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 4. Marz 2004, GZ 16 R 277/03b-5, womit infolge Rekurses der
klagenden Partei der Beschluss des Landesgerichtes St. Pélten vom 12. November 2003, GZ 1 Cg 181/03a-2, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass der Zurlckweisungsbeschluss des Erstgerichtes
ersatzlos behoben wird. Dem Erstgericht wird die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber die Klage unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit ihrer am 11. 11. 2003 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die Klagerin die Miteigentumsgemeinschaft der
Streitteile an bestimmt bezeichneten Liegenschaften durch Naturalteilung aufzuheben und den Beklagten schuldig zu
erkennen, der Einverleibung des Eigentumsrechts fur die Klagerin an den Halfteanteilen bestimmter Liegenschaften
zuzustimmen, wobei die Zustimmung mit Rechtskraft des Urteils als ersetzt zu gelten habe. Die Ehe der Streitteile sei
Anfang des Jahres 2002 geschieden worden. Bis dahin haben die Parteien gemeinsam einen landwirtschaftlichen
Betrieb bewirtschaftet, dessen Liegenschaften ihnen teils von den Eltern der Klagerin, teils von den Eltern des
Beklagten ins jeweilige Halfteeigentum Ubergeben worden seien. Ein nach der Scheidung eingebrachter Antrag der
Klagerin, diesen gemeinsamen landwirtschaftlichen Besitz gemal 88 81 ff EheG aufzuteilen, sei mit der Begrindung
zurlickgewiesen worden, dass das aul3erstreitige Verfahren fur die Unternehmensaufteilung unzulassig sei. Es werde
daher nunmehr die Naturalteilung begehrt, welche naheliegenderweise dadurch durchgefihrt werden kénne, dass der
Klagerin die von ihren Eltern stammende Landwirtschaft ins Alleineigentum Ubertragen werde und sie als
Wertausgleich entweder eine Zahlung von EUR 500.000 oder Teile des von den Eltern des Beklagten stammenden
Besitzes Ubertragen erhalte.Mit ihrer am 11. 11. 2003 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die Klagerin die
Miteigentumsgemeinschaft der Streitteile an bestimmt bezeichneten Liegenschaften durch Naturalteilung aufzuheben
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und den Beklagten schuldig zu erkennen, der Einverleibung des Eigentumsrechts fur die Klagerin an den Halfteanteilen
bestimmter Liegenschaften zuzustimmen, wobei die Zustimmung mit Rechtskraft des Urteils als ersetzt zu gelten habe.
Die Ehe der Streitteile sei Anfang des Jahres 2002 geschieden worden. Bis dahin haben die Parteien gemeinsam einen
landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet, dessen Liegenschaften ihnen teils von den Eltern der Klagerin, teils von
den Eltern des Beklagten ins jeweilige Halfteeigentum Ubergeben worden seien. Ein nach der Scheidung eingebrachter
Antrag der Klagerin, diesen gemeinsamen landwirtschaftlichen Besitz gemald Paragraphen 81, ff EheG aufzuteilen, sei
mit der Begrundung zurlckgewiesen worden, dass das aulerstreitige Verfahren fir die Unternehmensaufteilung
unzulassig sei. Es werde daher nunmehr die Naturalteilung begehrt, welche naheliegenderweise dadurch durchgefihrt
werden kénne, dass der Klagerin die von ihren Eltern stammende Landwirtschaft ins Alleineigentum tbertragen werde
und sie als Wertausgleich entweder eine Zahlung von EUR 500.000 oder Teile des von den Eltern des Beklagten
stammenden Besitzes Ubertragen erhalte.

Das Erstgericht wies die Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts zurtick. GemaR8 49 Abs 2 Z
2c JN gehorten ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes die aus dem gegenseitigen Verhaltnis der
Ehegatten oder aus dem Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern entspringenden Streitigkeiten vor die Bezirksgerichte.
Zwar seien grundsatzlich Teilungsklagen auch ohne familienrechtliches Verhaltnis der Streitteile méglich und denkbar,
doch stelle in der hier konkret zu beurteilenden Fallkonstellation das familienrechtliche Verhaltnis die Grundlage des
Streites dar. Das Gericht zweiter Instanz gab dem dagegen erhobenen Rekurs der Klagerin nicht Folge. Es sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000 Ubersteige und dass der
Revisionsrekurs zulassig sei. Zweck der gesetzlichen Zustandigkeitsregelung sei es, Streitigkeiten im Zusammenhang
mit einem Scheidungsverfahren beim Bezirksgericht zu konzentrieren. Im hier zu beurteilenden Fall sei der
landwirtschaftliche Betrieb von den Ehegatten in Form einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gefiihrt worden. Es
werde nicht Ubersehen, dass auch nicht verheiratete Personen gemeinsam eine Landwirtschaft fUhren, diese
Gemeinschaft auflésen und danach die Naturalteilung begehren kdnnten. Dennoch lasse sich die gemeinsame
FUihrung des Betriebes durch die Ehegatten und ihr aus dem Eheverhéltnis abgeleitetes Verhalten nicht trennen. Zwar
unterliegen nach § 82 Abs 1 Z 3 und 4 EheG Unternehmen nicht der Aufteilung gemaR §§ 81 ff EheG, doch sei
andererseits gemall § 91 Abs 2 und 3 EheG unter gewissen Voraussetzungen der Wert des ins Unternehmen
eingebrachten ehelichen Gebrauchsvermodgens und der ehelichen Ersparnisse in die Aufteilung einzubeziehen. Das
zeige die Notwendigkeit, alle Streitigkeiten im Zusammenhang mit einem Scheidungsverfahren beim Bezirksgericht zu
konzentrieren. Damit kdnnten nicht nur Doppelgleisigkeiten, sondern vor allem widersprichliche Ergebnisse aufgrund
eines aulerstreitigen Aufteilungsverfahrens und eines Teilungsprozesses am ehesten vermieden werden.Das
Erstgericht wies die Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts zurlick. Gemaf Paragraph 49,
Absatz 2, Ziffer 2 ¢, JN gehorten ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes die aus dem gegenseitigen
Verhdltnis der Ehegatten oder aus dem Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern entspringenden Streitigkeiten vor die
Bezirksgerichte. Zwar seien grundsatzlich Teilungsklagen auch ohne familienrechtliches Verhaltnis der Streitteile
moglich und denkbar, doch stelle in der hier konkret zu beurteilenden Fallkonstellation das familienrechtliche
Verhdltnis die Grundlage des Streites dar. Das Gericht zweiter Instanz gab dem dagegen erhobenen Rekurs der
Klagerin nicht Folge. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000, nicht aber EUR 20.000
Ubersteige und dass der Revisionsrekurs zuldssig sei. Zweck der gesetzlichen Zustandigkeitsregelung sei es,
Streitigkeiten im Zusammenhang mit einem Scheidungsverfahren beim Bezirksgericht zu konzentrieren. Im hier zu
beurteilenden Fall sei der landwirtschaftliche Betrieb von den Ehegatten in Form einer Gesellschaft burgerlichen
Rechts gefihrt worden. Es werde nicht Ubersehen, dass auch nicht verheiratete Personen gemeinsam eine
Landwirtschaft fihren, diese Gemeinschaft auflésen und danach die Naturalteilung begehren kénnten. Dennoch lasse
sich die gemeinsame FuUhrung des Betriebes durch die Ehegatten und ihr aus dem Eheverhdltnis abgeleitetes
Verhalten nicht trennen. Zwar unterliegen nach Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 EheG Unternehmen nicht der
Aufteilung gemald Paragraphen 81, ff EheG, doch sei andererseits gemal Paragraph 91, Absatz 2 und 3 EheG unter
gewissen Voraussetzungen der Wert des ins Unternehmen eingebrachten ehelichen Gebrauchsvermdégens und der
ehelichen Ersparnisse in die Aufteilung einzubeziehen. Das zeige die Notwendigkeit, alle Streitigkeiten im
Zusammenhang mit einem Scheidungsverfahren beim Bezirksgericht zu konzentrieren. Damit kénnten nicht nur
Doppelgleisigkeiten, sondern vor allem widerspriichliche Ergebnisse aufgrund eines auBerstreitigen
Aufteilungsverfahrens und eines Teilungsprozesses am ehesten vermieden werden.

Rechtliche Beurteilung
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Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Klagerin ist zuldssig @ 528 Abs 2 Z 2 ZPO); es kommt ihm auch
Berechtigung zu.Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Klagerin ist zulassig (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2,
ZPO); es kommt ihm auch Berechtigung zu.

Gemal 8 49 Abs 2 Z 2c N ist die Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichtes auch fur andere als in den vorstehenden
Ziffern aufgezahlte Streitigkeiten gegeben, wenn diese aus dem gegenseitigen Verhaltnis der Ehegatten oder aus dem
Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern entspringen. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RIS-
Justiz RS0110918; RS0044093) sind mit Streitigkeiten aus dem gegenseitigen Verhaltnis der Ehegatten nur solche
gemeint, die im Familienrecht wurzeln und ohne Berlcksichtigung der den Ehegatten kraft Gesetzes auferlegten
besonderen Rechte und Pflichten nicht zu I6sen sind (in diesem Sinne auch Mayr in Rechberger ZPO? § 49 JN Rz 7). Die
Streitigkeit darf ohne das Eheverhdltnis gar nicht denkbar sein. Kann der geltend gemachte Anspruch auch zwischen
Personen bestehen, die nicht miteinander verheiratet sind bzw verheiratet waren, liegt keine Streitigkeit aus dem
Eheverhaltnis vor. Hatte der Gesetzgeber namlich jede Streitigkeit zwischen Ehegatten den Bezirksgerichten zuteilen
wollen, dann hatte es genlgt, in der zitierten Gesetzesstelle lediglich auf Streitigkeiten zwischen Ehegatten abzustellen
(Simotta in Fasching, Zivilprozessgesetze? § 49 JN Rz 38). Diesen engen Bezug zum Verhdltnis der Ehegatten sah der
Oberste Gerichtshof etwa in seiner Entscheidung 2 Ob 561/95 nicht, in der es um den Anspruch auf anteiligen
Aufwandsersatz fur die im Miteigentum der Parteien stehende ehemalige Ehewohnung ging. In der Entscheidung 4 Ob
512/95 wertete der Oberste Gerichtshof die Tatsache, dass die Streitteile bei Abschluss einer Vereinbarung Uber die
Ubertragung des Eigentums an einer Liegenschaft verheiratet gewesen seien, als nicht bedeutsam und stellte klar,
dass die (Wert-)Zustandigkeit des angerufenen Gerichtshofes und die Zuldssigkeit des streitigen Rechtsweges auch
nicht dadurch aufgehoben werde, dass zwischen den Streitteilen ein Aufteilungsverfahren anhangig sei. In der
Entscheidung 1 Ob 287/99h schlieBlich wurde der Streit um die ungestdrte Benttzung von Geschaftsraumlichkeiten
einer burgerlich rechtlichen Erwerbsgesellschaft, die von den geschiedenen Ehegatten auch nach der Ehescheidung
weitergeflhrt worden war, nicht als ein solcher im Sinn des 8 49 Abs 2 Z 2c JN qualifiziert, weil die zwischen den
Parteien bestehende Rechtsgemeinschaft das Eheband nicht voraussetze. Diese blol3 beispielsweise Aufzahlung
oberstgerichtlicher Entscheidungen zeigt (ebenso wie die bei Simotta aaO Rz 43 ff wiedergegebene Rechtsprechung
der Gerichte zweiter Instanz, nach der unter anderem Teilungsklagen als nicht in die Eigenzustandigkeit des
Bezirksgerichtes fallend qualifiziert wurden [Rz 44]), dass der hier vorliegende Rechtsstreit nicht unter 8 49 Abs 2 Z 2c
JN subsumiert werden kann, weil - wie dies auch das Rekursgericht einrdumt - auf das Miteigentum gestutzte Klagen
auch zwischen familienfremden Personen méglich sind. Dass im konkreten Fall die in einer Gesellschaft birgerlichen
Rechts verbundenen Miteigentimer Ehegatten waren, vermag die Zustandigkeitsverschiebung zum Bezirksgericht
nicht zu begrinden, ist doch der Umstand, dass die Parteien einmal verheiratet waren, fir das Verfahren ohne
rechtliche Bedeutung. Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben.Gemal Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 ¢, JN ist die
Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichtes auch fur andere als in den vorstehenden Ziffern aufgezéhlte Streitigkeiten
gegeben, wenn diese aus dem gegenseitigen Verhaltnis der Ehegatten oder aus dem Verhaltnis zwischen Eltern und
Kindern entspringen. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RIS-Justiz RS0110918; RS0044093)
sind mit Streitigkeiten aus dem gegenseitigen Verhaltnis der Ehegatten nur solche gemeint, die im Familienrecht
wurzeln und ohne Berticksichtigung der den Ehegatten kraft Gesetzes auferlegten besonderen Rechte und Pflichten
nicht zu I6sen sind (in diesem Sinne auch Mayr in Rechberger ZPO? Paragraph 49, JN Rz 7). Die Streitigkeit darf ohne
das Eheverhadltnis gar nicht denkbar sein. Kann der geltend gemachte Anspruch auch zwischen Personen bestehen, die
nicht miteinander verheiratet sind bzw verheiratet waren, liegt keine Streitigkeit aus dem Eheverhaltnis vor. Hatte der
Gesetzgeber namlich jede Streitigkeit zwischen Ehegatten den Bezirksgerichten zuteilen wollen, dann hatte es genugt,
in der zitierten Gesetzesstelle lediglich auf Streitigkeiten zwischen Ehegatten abzustellen (Simotta in Fasching,
Zivilprozessgesetze? Paragraph 49, JN Rz 38). Diesen engen Bezug zum Verhéltnis der Ehegatten sah der Oberste
Gerichtshof etwa in seiner Entscheidung 2 Ob 561/95 nicht, in der es um den Anspruch auf anteiligen Aufwandsersatz
far die im Miteigentum der Parteien stehende ehemalige Ehewohnung ging. In der Entscheidung 4 Ob 512/95 wertete
der Oberste Gerichtshof die Tatsache, dass die Streitteile bei Abschluss einer Vereinbarung tiber die Ubertragung des
Eigentums an einer Liegenschaft verheiratet gewesen seien, als nicht bedeutsam und stellte klar, dass die (Wert-
)Zustandigkeit des angerufenen Gerichtshofes und die Zulassigkeit des streitigen Rechtsweges auch nicht dadurch
aufgehoben werde, dass zwischen den Streitteilen ein Aufteilungsverfahren anhangig sei. In der Entscheidung 1 Ob
287/99h schlieBRlich wurde der Streit um die ungestdrte Benltzung von Geschaftsraumlichkeiten einer burgerlich
rechtlichen Erwerbsgesellschaft, die von den geschiedenen Ehegatten auch nach der Ehescheidung weitergefiihrt
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worden war, nicht als ein solcher im Sinn des Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 ¢, JN qualifiziert, weil die zwischen den
Parteien bestehende Rechtsgemeinschaft das Eheband nicht voraussetze. Diese blol3 beispielsweise Aufzdhlung
oberstgerichtlicher Entscheidungen zeigt (ebenso wie die bei Simotta aaO Rz 43 ff wiedergegebene Rechtsprechung
der Gerichte zweiter Instanz, nach der unter anderem Teilungsklagen als nicht in die Eigenzustandigkeit des
Bezirksgerichtes fallend qualifiziert wurden [Rz 44]), dass der hier vorliegende Rechtsstreit nicht unter Paragraph 49,
Absatz 2, Ziffer 2 ¢, JN subsumiert werden kann, weil - wie dies auch das Rekursgericht einrdumt - auf das Miteigentum
gestltzte Klagen auch zwischen familienfremden Personen moglich sind. Dass im konkreten Fall die in einer
Gesellschaft  burgerlichen Rechts  verbundenen Miteigentimer  Ehegatten = waren, vermag  die
Zustandigkeitsverschiebung zum Bezirksgericht nicht zu begriinden, ist doch der Umstand, dass die Parteien einmal
verheiratet waren, flir das Verfahren ohne rechtliche Bedeutung. Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben.

Der Kostenvorbehalt griindet auf § 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
Anmerkung
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