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@ Veroffentlicht am 11.11.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Komm. Rat. Mag. Paul Kunsky und Mag. Johannes Denk als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Josef E***** vertreten durch Dr. Thomas Praxmarer,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei W***** vertreten durch Dr. Alfons Klaunzer, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen EUR 14.981,53 sA, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. August 2004, GZ 15
Ra 36/04p-26, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemall § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Nachdem der Klager bereits eine Information erhalten hatte, wonach ua er wegen des fehlenden Auftragsstandes ab
19. 12. 2002 frei gestellt werden musse, kam ihm am 18. 12. 2002 ein Kindigungsschreiben zu, wonach sein
Arbeitsverhaltnis mit 18. 12. 2002 aufgelost werde. An diesem Tag meldete er sich im Rahmen einer
Betriebsversammlung zu Wort und erklarte, dass er sich als Familienvater aul3erstande sehe, seine Verpflichtungen mit
dem Bezug aus dem Arbeitslosengeld abzudecken. Daraufhin erklarte die Geschaftsfihrung, dass man andere
Losungsmoglichkeiten suchen werde. In einem Telefonat wurde dann dem Klager mitgeteilt, dass der Klager die
Kindigung als gegenstandslos betrachten kénne und ihm ein Vorgriff auf nicht entstandene Urlaubsanspriche zur
Uberbriickung gewéhrt werde. Der Klager erwiderte, dass er dies zur Kenntnis nehme; nicht festgestellt werden
konnte, dass er sich zur Kindigungsrickziehung auRerte. Am 23. 12. 2002 schrieb er aber, dass er mit einer
Zurlckziehung der Kundigung nicht einverstanden sei. Darauf antwortete die Beklagte, dass entsprechend dem
Telefonat der Klager mit 19. 12. 2002 seinen Urlaub angetreten habe und mit 13. 1. 2003 wieder den Dienst anzutreten
habe. Dem kam der Kldger auch nach. Am 14. 2. 2003 Ubergab er der Beklagten jedoch ein Schreiben, wonach es bei
der Dienstgeberkindigung vom 18. 12. 2002 bleibe und sein Dienstverhaltnis unter Einhaltung der
kollektivvertraglichen Kiindigungsfrist mit 14. 2. 2003 ende. Danach erschien er nicht mehr zum Dienst.

Rechtliche Beurteilung
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Soweit sich die Revision nunmehr gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes wendet, dass der Klager jedenfalls
durch den Arbeitsantritt am 13. 1. 2003 dem Anbot der Beklagten auf einvernehmlicher Ricknahme der am 18. 12.
2002 erklarten Kindigung zugestimmt habe, vermag sie keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO
darzustellen. Hangt doch die Beurteilung solcher Willenserklarungen regelmafRig von den konkreten Umstanden im
Einzelfall ab und vermag deshalb nur wenig zur Rechtsfortentwicklung oder Rechtseinheit beizutragen (vgl in diesem
Zusammenhang Kodek in Rechberger ZPO2 § 502 Rz 3, vgl allgemein auch RIS-Justiz RS0043253 mwnN; RIS-Justiz
RS0044298; RIS-JustizRS0042776 jeweils mwN). Eine Unrichtigkeit der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes,
die vom Obersten Gerichtshof aus Grunden der Rechtssicherheit aufzugreifen ware, vermag der Kldger nicht
aufzuzeigen.Soweit sich die Revision nunmehr gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes wendet, dass der
Klager jedenfalls durch den Arbeitsantritt am 13. 1. 2003 dem Anbot der Beklagten auf einvernehmlicher Riicknahme
der am 18. 12. 2002 erklarten Kundigung zugestimmt habe, vermag sie keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darzustellen. Hangt doch die Beurteilung solcher Willenserklarungen regelmafiig von
den konkreten Umstanden im Einzelfall ab und vermag deshalb nur wenig zur Rechtsfortentwicklung oder
Rechtseinheit beizutragen vergleiche in diesem Zusammenhang Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 502, Rz 3,
vergleiche allgemein auch RIS-Justiz RS0043253 mwN; RIS-JustizRS0044298; RIS-JustizRS0042776 jeweils mwN). Eine
Unrichtigkeit der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichtes, die vom Obersten Gerichtshof aus Grinden der
Rechtssicherheit aufzugreifen ware, vermag der Klager nicht aufzuzeigen.

Das Berufungsgericht ist mit der standigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass eine wirksam erklarte und dem
anderen Teil zugegangene Kuindigung - unbeschadet der Frage eines allfélligen unverziglichen Widerrufs -
grundsatzlich nicht mehr einseitig zurickgenommen werden kann (vgl RIS-Justiz RS0028708; RIS-JustizRS0028298
jeweils mwN). Dies gilt grundsatzlich auch, wenn bei der Kiindigung die vorgesehene Kundigungsfrist nicht eingehalten
wurde (RIS-Justiz RS0028298).Das Berufungsgericht ist mit der standigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass
eine wirksam erklarte und dem anderen Teil zugegangene Kiindigung - unbeschadet der Frage eines allfalligen
unverziglichen Widerrufs - grundsatzlich nicht mehr einseitig zurlickgenommen werden kann vergleiche RIS-Justiz
RS0028708; RIS-JustizRS0028298 jeweils mwN). Dies gilt grundsatzlich auch, wenn bei der Kiindigung die vorgesehene
Kandigungsfrist nicht eingehalten wurde (RIS-Justiz RS0028298).

Vorweg stellt sich damit die Frage, mit welchem Termin hier das Dienstverhaltnis beendet werden sollte. Dazu ist
darauf hinzuweisen, dass das Wesen der Kindigung ja grundsatzlich darin liegt, dass die Erkldrung nicht auf eine
sofortige Beendigung, sondern darauf gerichtet ist, dass das Dienstverhaltnis nach Ablauf einer Kindigungsfrist
allenfalls auch unter Beachtung eines Kundigungstermines beendet werden soll. Im Zweifel wird dabei von einer
rechtmaRigen Kindigung unter Einhaltung von Kindigungsterminen und -fristen auszugehen sein, wenn sich aus der
konkreten Willenserkldrung nichts anderes ergibt (vgl in diesem Zusammenhang auch Kerschner in seiner
Entscheidungsbesprechung zu 9 ObA 38/02g, DRAA 2003/30). Wenn aber die konkrete Kindigung auf eine davor
liegende Beendigung gerichtet ist, so ist auch diese wirksam und fuhrt nur zu allfélligen Schadenersatzanspriichen (vgl
allgemein etwa Krejci in Rummel ABGB3 8§ 1158 bis 1159c Rz 95 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Die
Kiandigungserklarung ist dabei so zu beurteilen, wie sie der Erklarungsempfanger nach ihrem Wortlaut und dem
Geschéaftszweck bei objektiver Betrachtung verstehen konnte (vgl RIS-Justiz RS0028622 mwN; zuletzt etwa
8 ObA 57/04x). Hier ging es schon auf Grund der Vorverstandigung offensichtlich darum, dass das Dienstverhaltnis
bereits am 18. 12. 2001 beendet sein sollte.Vorweg stellt sich damit die Frage, mit welchem Termin hier das
Dienstverhaltnis beendet werden sollte. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass das Wesen der Kindigung ja grundsatzlich
darin liegt, dass die Erklarung nicht auf eine sofortige Beendigung, sondern darauf gerichtet ist, dass das
Dienstverhaltnis nach Ablauf einer Kiindigungsfrist allenfalls auch unter Beachtung eines Kiindigungstermines beendet
werden soll. Im Zweifel wird dabei von einer rechtmaRigen Kiindigung unter Einhaltung von Kiindigungsterminen und
-fristen auszugehen sein, wenn sich aus der konkreten Willenserklarung nichts anderes ergibt vergleiche in diesem
Zusammenhang auch Kerschner in seiner Entscheidungsbesprechung zu 9 ObA 38/02g, DRdA 2003/30). Wenn aber die
konkrete Kundigung auf eine davor liegende Beendigung gerichtet ist, so ist auch diese wirksam und fuhrt nur zu
allfélligen Schadenersatzansprichen vergleiche allgemein etwa Krejci in Rummel ABGB3 Paragraphen 1158 bis 1159c
Rz 95 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Die Kundigungserkldrung ist dabei so zu beurteilen, wie sie der
Erklarungsempfanger nach ihrem Wortlaut und dem Geschaftszweck bei objektiver Betrachtung verstehen konnte
vergleiche RIS-Justiz RS0028622 mwN; zuletzt etwa8 ObA 57/04x). Hier ging es schon auf Grund der Vorverstandigung
offensichtlich darum, dass das Dienstverhaltnis bereits am 18. 12. 2001 beendet sein sollte.
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Vor diesem Hintergrund ist nun das Verhalten des Klagers zu interpretieren. Es geht dabei darum, ob sein Verhalten
insgesamt als konkludente Willenserklarung dahin beurteilt werden kann, der Ricknahme der Kindigung durch die
Beklagte zuzustimmen. Es muss also ein Verhalten sein, das aus der Sicht des Erklarungsempfangers (der Beklagten)
keinen verninftigen Zweifel daran Gber lasst, dass ein Rechtsfolgewille in einer bestimmten Richtung vorliegt (vgl
allgemein RIS-Justiz RS0014150; RIS-JustizRS0014158 und RIS-JustizRS0109021). Die einvernehmliche Fortsetzung eines
durch Kindigung aufgel6sten Dienstverhaltnisses setzt ein Verhalten voraus, aus dem sich der beiderseitige Wille zur
Fortsetzung erschlielen lasst, was insbesondere bei einer langeren Dauer der nachtraglich erbrachten
Dienstleistungen angenommen wird (vgl RIS-Justiz RS0016091 mwnN; RIS-JustizRS0028315 und RS0031188 jeweils
mwN).Vor diesem Hintergrund ist nun das Verhalten des Klagers zu interpretieren. Es geht dabei darum, ob sein
Verhalten insgesamt als konkludente Willenserklarung dahin beurteilt werden kann, der Ricknahme der Kundigung
durch die Beklagte zuzustimmen. Es muss also ein Verhalten sein, das aus der Sicht des Erklarungsempfangers (der
Beklagten) keinen vernunftigen Zweifel daran Uber lasst, dass ein Rechtsfolgewille in einer bestimmten Richtung
vorliegt vergleiche allgemein RIS-Justiz RS0014150;  RIS-JustizRS0014158 und  RIS-JustizRS0109021). Die
einvernehmliche Fortsetzung eines durch Kindigung aufgeldosten Dienstverhdltnisses setzt ein Verhalten voraus, aus
dem sich der beiderseitige Wille zur Fortsetzung erschlieBen lasst, was insbesondere bei einer langeren Dauer der
nachtraglich erbrachten Dienstleistungen angenommen wird vergleiche RIS-Justiz RS0016091 mwN; RIS-Justiz
RS0028315 und RS0031188 jeweils mwN).

Wenn das Berufungsgericht die Sache dahin beurteilt hat, dass nach der ausdricklichen Erklarung der beklagten
Arbeitgeberin, dass sie von der wirksamen Rucknahme der Kindigung ausgehe und der Klager daher sein
Dienstverhaltnis wieder antreten solle, in der ohne irgendeinen Vorbehalt oder eine Aufklarung erfolgten
Wiederaufnahme der Tatigkeit eine solche konkludente Erkldrung des Klagers liege, so kann darin gerade vor dem
Hintergrund, dass bei Wirksamkeit der Kiindigung bereits seit langerer Zeit gar kein Arbeitsverhaltnis mehr bestanden
hatte, keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung gesehen werden.

Insgesamt vermag es der Klager jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO
aufzuzeigen.Insgesamt vermag es der Klager jedenfalls nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.
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