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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. November 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr.
Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Diewok als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Johann M***** wegen der Verbrechen nach § 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall,
Abs 3 erster Fall SMG als Bestimmungstater nach & 12 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom 1. Juli 2004, GZ 12 Hv 101/04b-33, nach
Anhdrung des Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 16.
November 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Diewok als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Johann M***** wegen der Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall, Absatz 3, erster Fall SMG
als Bestimmungstater nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 1. Juli 2004, GZ 12 Hv 101/04b-33, nach
Anhdrung des Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann M***** der Verbrechen nach § 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall und Abs
3 erster Fall SMG als Bestimmungstater nach § 12 zweiter Fall StGB (I.1.a. und b.) sowie nach & 28 Abs 2 vierter Fall und
Abs 3 erster Fall SMG (I.2.) und der Vergehen nach § 27 Abs 1 (erster, zweiter und sechster Fall) SMG (lI.) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann M#***** der Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter
und dritter Fall und Absatz 3, erster Fall SMG als Bestimmungstater nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB (rOmisch
eins.1.a. und b.) sowie nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall und Absatz 3, erster Fall SMG (rémisch eins.2.) und der
Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, (erster, zweiter und sechster Fall) SMG (rémisch Il.) schuldig erkannt.
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Demnach hat er in Graz, Deutschlandsberg, Wien und nicht ndher bekannten Orten in Holland und Deutschland den
bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift

I. in groRen Mengen (&8 28 Abs 6 SMG) jeweils in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen,romisch eins. in groBen Mengen (Paragraph 28, Absatz 6, SMG) jeweils in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

1. als Bestimmungstater (8 12 zweiter Fall StGB) ein- und ausgefuhrt, und zwarl. als Bestimmungstater (Paragraph 12,
zweiter Fall StGB) ein- und ausgefuhrt, und zwar

a. am 26. November 2003, indem er Gerd Josef O***** f(ir den Schmuggel von 152 bis 154 Gramm Kokain von Holland
Gber Deutschland nach Osterreich das Ankaufsgeld (5.000 Euro) tbergab, diesem den Verk&ufer nannte und den
Drogenkauf in Holland durch telefonische Voranklndigung vorbereitete, wobei Gerd Josef O***** am 29. November
2003 insgesamt 152 bis 154 Gramm Kokain von Holland tber Deutschland nach Osterreich einfiihrte;

b. am 27. Dezember 2003, indem er Gerd Josef O***** f(ir den Schmuggel von 144 Gramm Kokain (121,97 Kokain-
Hydrochlorid Reinsubstanz) von Holland tiber Deutschland nach Osterreich das Ankaufsgeld (5.000 Euro) (ibergab,
diesem den Verkaufer nannte und den Drogenkauf in Holland durch telefonische Vorankindigung vorbereitete, wobei
Gerd Josef O***** pej der Durchfihrung dieser Schmuggelfahrt am 29. Dezember 2003 in Deutschland festgenommen

wurde;

2. in Verkehr gesetzt, indem er von Fasching 2003 bis Ende Juli 2003 in mehreren Angriffen dem Gerd Josef O*****
insgesamt rund 70 Gramm Kokain zu einem Grammpreis von 80 Euro gewinnbringend verkaufte, wobei Gerd Josef

O***** einen Teil dieses Kokains nach Aufstreckung dazu verwendete, es an Silvia L***** weiterzuverkaufen;

II. erworben, besessen und anderen Uberlassen, indem emrdmisch Il. erworben, besessen und anderen Uberlassen,

indem er

1. von Anfang 2000 bis Ende 2000 von einer nicht naher bekannten Person 40 bis 50 Gramm Kokain zu einem

Grammpreis von 58 Euro kaufte:
2.von Sommer 2003 bis Dezember 2003 von Gerd Josef O***** 15 Gramm Kokain kaufte;

3. von Janner 2004 bis April 2004 16 Gramm Kokain von nicht naher bekannten Personen zu einem Grammpreis von
55 Euro kaufte;

4. von 1998 bis August 2001 sowie von Ende 2002 bis zum 4. Mai 2004 nicht naher bekannte Mengen Kokain und
Marihuana konsumierte, teils auch gemeinsam mit Gerd Josef O***** ynd anderen nicht naher bekannten Personen,

wobei das Suchtgift wechselseitig zur Verfliigung gestellt wurde.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen allein aus8 281 Abs 1 Z 4 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehlDie vom
Angeklagten dagegen allein aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Die zur Erschitterung der Glaubwurdigkeit des Belastungszeugen Gerd Josef O***** hinsichtlich der Frage, ob dem
Angeklagten in Bezug auf die zu l.a. und b. angeschuldigten Schmuggelfahrten - wie von ihm zugestanden -
Beitragstaterschaft (S 349 iVm S 253b) anstelle der vom Erstgericht angenommenen Bestimmung zu den Taten zur
Last fallt, beantragte Vernehmung der Zeugen Silvia L*****  Elisabeth S***** Eva K***** Trixi N. und Alfred D*****
(S 375, 381 f) spricht wegen der Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen keine entscheidende Tatsache an (Ratz, WK-
StPO 8 281 Rz 320 iVm Rz 398, 646).Die zur Erschitterung der Glaubwurdigkeit des Belastungszeugen Gerd Josef
O***** hinsichtlich der Frage, ob dem Angeklagten in Bezug auf die zu romisch eins.a. und b. angeschuldigten
Schmuggelfahrten - wie von ihm zugestanden - Beitragstaterschaft (S 349 in Verbindung mit S 253b) anstelle der vom
Erstgericht angenommenen Bestimmung zu den Taten zur Last fallt, beantragte Vernehmung der Zeugen Silvia L****%*,
Elisabeth S***** Eva K***** Trixi N. und Alfred D***** (S 375, 381 f) spricht wegen der Gleichwertigkeit der
Taterschaftsformen keine entscheidende Tatsache an (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 320 in Verbindung mit Rz 398,
646).

Welche Suchtgiftmengen O***** gn L***** yerkaufte, ist zur Beurteilung der den Beschwerdefuhrer treffenden
Schuldfrage ohne Relevanz. Hat doch die Genannte nichts erwdhnt, was auf eine Involvierung des Angeklagten deutete


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

(S 21 ff; ON 12). Im Ubrigen hat sie laut Aussage des Zeugen Rl Manfred B***** erklirt, keine Kenntnis davon zu
haben, von wem O***** das Suchtgift bezogen hatte (S 381). Der Beweisantrag legt aber auch nicht dar, warum aus
der Aussage Silvia L*****s SchlUsse auf die Taterschaft des Angeklagten gezogen werden kénnten.

Ob O***** insbesondere im Dezember 2003 tber groBe Mengen Kokain verfugt hat, tragt - wie die Erkenntnisrichter
gleichfalls zutreffend ausfihrten - mangels gesicherter Zuordnung zu mit M***** getgtigten Suchtgifttransaktionen
zur Klarung der Schuldfrage des Nichtigkeitswerber nichts bei. Die Deutung der von der Beschwerde zitierten Passage
in der Aussage O*****s '"yon anderer Quelle aulBer von M***** habe er eigentlich nicht gekauft" (S 371), fihrt
hochstens dazu, dem Angeklagten - zu seinem Nachteil - eine groRere Weitergabemenge vorzuwerfen.

Insoweit die Beschwerde daruber hinaus pauschal den gesamten Schuldspruch bekampft, unterlasst sie hinsichtlich
der Ubrigen Fakten eine deutliche und bestimmte Bezeichnung der Nichtigkeitsgrinde. Sie war daher insgesamt schon
bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs
zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (§ 285i StPO).Insoweit die Beschwerde dariiber hinaus
pauschal den gesamten Schuldspruch bekampft, unterldsst sie hinsichtlich der Gbrigen Fakten eine deutliche und
bestimmte Bezeichnung der Nichtigkeitsgrinde. Sie war daher insgesamt schon bei der nichtoffentlichen Beratung
sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz
zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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